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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenych T. S. a spol. pre
pokraCovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zédkona u¢inného
do 31. decembra 2016, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona u¢inného do 31.
decembra 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2019 v Bratislave, o dovolani
obvinenych T. S. a U. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2018, sp. zn.
3To0/16/2018, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych T. S. a U. X. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Brezno (dalej aj ,,prvostupnovy sud“) z 30. oktébra 2017, sp. zn.
3T/36/2017, bol obvineny T. S. uznany za vinného v bodoch 1 - 6 rozsudku z pokraovacicho pre¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2016, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona do 31. decembra 2016, v bodoch 7 -
11 rozsudku z pokracovacicho prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2016, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona do 31. decembra 2016, v bodoch 12 - 61 rozsudku z pokrac¢ovacieho zlo¢inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zdkona uc¢inné¢ho do 31. decembra 2016, s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona do 31. decembra 2016, z toho v bodoch 2 - 6, 8, 11, 12,
15 - 19, 21 - 34, 36 - 61 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2016 a obvinena U. X. bola uznana za vinni v bodoch 2 - 6, 8, 11, 12, 15 - 19, 21 - 34, 36 - 61
rozsudku z pokra¢ovacicho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného
zakona u¢inné¢ho do 31. decembra 2016 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2016 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona uc¢inného do 31.
decembra 2016, na tom skutkovom zaklade, ze



1) v obdobi od 12. marca 2014 do 9. oktdbra 2015 T. S. pod obchodnym menom T. S. - U., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom P., B. X. T. ¢. XXX/X na zdklade zmluvy o dielo, ktorej predmetom bolo
vyhotovenie dvojhrobu s pomnikom, ktoré prace mali byt vykonané do 12. jona 2014, prevzal
prijmovym dokladom diia 12. marca 2014 zalohu za dvojhrob a pomnik vo vyske 1.350,- eur od S. U. z
obce 1. O., okres L., v pricbehu leta 2014 zhotovil len betonovy zaklad s chodnikom, ktorych
vyhotovenie malo byt podl'a uzatvorenej zmluvy o dielo v hodnote 500,- eur, znalcom posudené bolo na
651,70 eur a od leta roku 2014 Ziadne iné prace v zmysle dojednanej zmluvy o dielo nevykonal, a ostatné
zverené finanéné prostriedky si prisvojil, ¢im pre S. U. z obce I. O., okres L. tak spdsobil $kodu podl'a
odborného vyjadrenia znalca vo vyske 698,29 eur,

2) po vzajomnej dohode diia 27. marca 2014 v obci C. X. L. XXX, okr. O. doma u P. D., U. X. rukou
dopisovala tidaje do pripravenej a vytlaCenej zmluvy o dielo a rukou pisala aj prilohy ¢. 1 a ¢. 2, s tym,
7e dielo malo byt zhotovené do 30. jina 2014 T. S. - U., po podpise zmluvy P. D. zaplatil zalohu vo
vyske 1.300,- eur T. S., o om vypisala prijmovy pokladni¢ny doklad U. X., v priebehu aprila 2015
urobili beténovy zaklad znalcom ohodnoteny na 387,37 eur, Ziadne iné prace v zmysle zmluvy
nevykonali, ostatné zverené finanéné prostriedky si prisvojili, ¢im sposobili P. D.i., trvale bytom C. X.
L. XXX, skodu podla odborné¢ho vyjadrenia znalca vo vyske 912,83 eur,

3) po vzajomnej dohode dita 1. aprila 2014 v J. X, okres X., U. X. s T. S. pri§li domov k Y. U., kde s
nim spisali zmluvu o dielo, kde T. S. diktoval U. X., ¢o ma do zmluvy o dielo napisat, diclo malo byt
zhotovené do 30. jina 2014, po podpise zmluvy o dielo v zneni prilohy ¢. 1 a &. 2 vyplatil T. S. zalohu
vo vySke 2.500,- eur, dita 28. méja 2014 prisla k nim domov U. X., ktorej vyplatil doplatok ceny za
dielo vo vyske 2.500,- eur, dohodnuté prace vykonali len ¢iasto¢ne podla znalca v hodnote 401,59 eur a
zvySok zalohy nevratili, ¢im Y. U., trvale bytom J. X, sposobili §kodu podla odborné¢ho vyjadrenia
znalca 4.598,41 eur,

4) po vzdjomnej dohode dia 30. novembra 2013 prisli domov k V. W. trvale bytom K. XX, okr. X., kde
U. X. do predtlace vypisala zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1 a ¢. 2, ktoré malo byt zhotovené do 30.
aprila 2014 T. S. - U., po podpise zmluvy T. S. vyplatila zalohu vo vyske 1.000,- eur a dia 11. aprila
2014 T. S. vyplatila 1.189,- eur ako doplatok za dielo, v dohodnutom termine vykonali dohodnuté prace
len CiastoCne, tieto prace boli znalcom ohodnotené na sumu 904,60 eur, zvySok zdlohy nevratili, ¢im
sposobili V. W.C., trvale bytom K. XX, $kodu podla odborného vyjadrenia znalca vo vyske 1.284,40
eur,

5) po vzajomnej dohode dna 19. novembra 2013 v X. uzatvorili zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1 a ¢.
2's T. V, dielo malo byt zhotovené do 31. méaja 2014 T. S. - U., pri podpise zmluvy prevzal T. S.
zalohu vo vyske 1.600,- eur a dia 20. maja 2014 prisla sama U. X. za T. V,, kedy jej tato vyplatila
doplatok za vykonanie diela vo vyske 1.608,- eur, dohodnuté prace vykonali len ¢iasto¢ne, podla znalca
v hodnote 600,40 eur a zvySok finan¢nych prostriedkov jej nevratili, ¢im T. V., trvale bytom X., K
XXXX/XX, sposobili $kodu podl'a odborného vyjadrenia znalca vo vyske 2.607,60 eur,

6) po vzajomnej dohode diia 31. marca 2013 v L. L. pri§li na ul. B. N. XXX/X, okr. X., domov k Q. P,,
kde T. S. ticho sedel a komunikovala s fiou U. X., ked’ sa rozhodli, o ak( upravu hrobu a druh materialu
maju zaujem, U. X. zadala vypihat’ zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1 a &. 2, ktoré malo byt zhotovené
do 30. jina 2014 T. S. - U., hned’ potom si vypytala a prevzala zilohu vo vyske 1.300,- eur, pricom
dohodnuté prace vykonali len ¢iasto¢ne podla znalca v hodnote 905,8 eur a zvySok zélohy nevratili, ¢im
Q. P, trvale bytom L. L., B. N. XXX/X, spo6sobili §kodu podl'a odborného vyjadrenia znalca vo vyske
394,20 eur,

7) T. S. vystupujici pod obchodnym menom T. S. - U., ICO: XXXXXXXX so sidlom P., B.. X. T.
XXX/X dia 5. augusta 2014 v obci O. uzatvoril zmluvu o dielo s W. W., nar. XX. B. XXXX, bytom
W. - X. XXX, predmetom ktorej bolo vybudovanie hrobového miesta s prisluSenstvom a doplnkami v
celkovej hodnote 1.500,- eur s terminom ukoncéenia prac do 5. oktobra 2014, kde pri podpise zmluvy



zaroven prevzal zalohu vo vyske 750,- eur, dielo vykonal len ¢iastoéne v rozsahu zakladnych prac
spo¢ivajucich vo vybudovani betéonového zakladu podla znalca v hodnote 298,45 eur a zvySok zalohy za
dielo nevratil a tym sposobil Skodu pre W. W, nar. XX. B. XXXX, bytom W. - X. XXX, podla
odborného vyjadrenia znalca vo vyske 451,55 eur,

8) po vzajomnej dohode dna 21. jula 2014 prisli domov k Y. W., do obce L., na ul. Y. XXX, okr. X.,
kde mu predlozili uz napisanti zmluvu o dielo s dvomi prilohami ¢. 1 a ¢. 2, ktoré dielo malo byt’
zhotovené do 30. oktobra 2014 T. S. - U., pri podpise zmluvy zaplatil T. S. zélohu na vykonanie diela vo
vyske 1.200,- eur, pricom dohodnuté prace v dohodnutom termine vykonali len ¢iastoéne podla znalca
v hodnote 467,59 eur a zvySok zalohy nevratili, ¢im Y. W., trvale bytom L., Y. ¢. XXX, spdsobili $kodu
podla odborného vyjadrenia znalca vo vyske 732,41,- eur

9) diia 18. augusta 2014 v obci O. T. S. pod obchodnym menom T. S. - U., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom P., B. X. T. & XXX/X uzatvoril so S. S., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX zmluvu o
dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zékonnika v platnom zneni, predmetom ktorej bolo vybavenie
hrobového miesta podla prilohy €. 1 tejto zmluvy, d’alej doprava, montaz a servis, kde prace mali byt
vykonan¢ do dna 30. oktobra 2014 a zaroven 18. augusta 2014 prevzal prijimovym pokladni¢nym
dokladom zalohu za vybavenie hrobového miesta vo vyske 1.350,- eur od S. S., na hrobovom mieste
bol ale vyhotoveny len beténovy zédklad znalcom ohodnoteny na sumu 448,06 eur a ostatné zverené
finanéné prostriedky boli pouZité na doposial’ presne nezisteny uéel, ¢im tymto konanim bola S. S., nar.
XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX, sposobena $koda podl'a odborného vyjadrenia znalca vo vyske
901,94 eur,

10) dita 30. augusta 2014 v obci O. T. S. pod obchodnym menom T. S. - U., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom P., B. X. T. ¢. XXX/X uzatvoril zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v
platnom znenis RNDr. H. C., nar. XX. U. XXXX, bytom X. X., D. XXXX/XX, predmetom ktorej bolo
vybudovanie dvoch hrobovych miest s prislu§enstvom a doplnkami v celkovej hodnote 2.150,- eur s
terminom ukoncenia prac do 30. oktdbra 2014, kde pri podpise zmluvy zaroven prevzal prijmovym
pokladniénym dokladom vyplatenie dohodnutej sumy vo vyske 2.150,- eur, dielo nedokoncil, na
hroboch vykonal len zakladné prace spocivajice vo vybudovani betonového zakladu a oporného muru
podl'a znalca v hodnote 901,89 eur a zvySok finan¢nej ¢iastky za dielo nevratil, tym sposobil pre RNDr.
H. C., nar. XX. U. XXXX, bytom X. X., D. XXXX/XX, §kodu podla odborného vyjadrenia znalca vo
vyske 1.423,06 eur,

11) U. X. po vzajomnej dohode s T. S. diia 12. septembra 2014 o 15.30 hod. Z.N. X. v predajni X. A.,
L. X, N. L. po odprezentovani firmy T. S. - U. zaoberajucej sa rekonstrukciou hrobov, uzavrela a
vypisala zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo prekrytie hrobového miesta platilami v celkovej hodnote
700,- eur s terminom zhotovenia dicla do 30. oktébra 2014, nasledne podla dodatku ¢. 1 k zmluve o
dielo zo dna 9. decembra 2014 bol termin zhotovenia stanoveny do aprila 2015, pri jej podpisani zaplatila
N. L. zalohu vo vyske 350,- eur, pricom dohodnuté prace nevykonali ani ¢iastoéne a zalohu nevratili,
¢im N. L., trvale bytom X., X. ¢. XXX, sposobili §kodu vo vyske 350,- eur,

12) po vzajomnej dohode dita 9. juna 2014 v obci I. P, okr. Z. B. V., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s H. K., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom Z.B. V, Y.. W. XXX/X, spisali Zmluvu o
dielo v zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené na zaklade dohody do 10. augusta 2014 T. S. - U. a
ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, po podpise zmluvy H. K. toho istého dia
odovzdala T. S. zalohu vo vyske 1.150,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, dohodnuté
prace vykonali v dohodnutom termine len ¢iasto¢ne podla znalca v hodnote 484,36 eur a zvySok zalohy
nevratili, ¢im H. K. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 665,64 eur,

13) T. S., vykonavajuci podnikatel'ska ¢innost’ pod obchodnym menom T. S. - U., so sidlom B. X. T.
XXX/X, XXX XX P, ICO: XXX XXX XX, dna 11. jina 2014 v presne nezistenom c¢ase V
poobediajsich hodinach v rodinnom dome v Y. ¢. XX, okr. I. T., uzatvoril zmluvu o dielo s T. T., nar.

XX. K. XXXX, trvale bytom Y. ¢. XX, okr. I. T., predmetom ktorej bolo zhotovenie diela a to jedného



hrobu s pomnikom a s popisom na pomnik v celkovej hodnote 1.480,- eur v Ilehote do 11. augusta 2014,
pri podpise zmluvy o dielo prevzal od T. T. zalohu vo vyske 800,- eur, av§ak v dohodnutom termine
vyhotovil iba beténovy zédklad podl'a znalca v hodnote 168,97 eur, diia 1. februara 2015 bol dodatkom k
predmetnej zmluve o dielo termin zhotovenia predizeny do 30. aprila 2015, pricom do tohto terminu
nevykonal ziadne dohodnuté prace a nevratil ani zvySok zalohy, ¢im poSkodenej T. T. sposobil podla
odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 631,03 eur,

14) T. S., vykonavajici podnikatel'skii ¢innost’ pod obchodnym menom T. S. - U,, so sidlom B. X. T.
XXX/X, XXX XX P, ICO: XXX XXX XX, dia 20. juna 2014 v case okolo 11.00 hod. na Vrbickom
cintorine v I. T. uzatvoril zmluvu o dielo s V. X., nar. X. J. XXXX, trvale bytom B.. J.. H.. U. ¢.
XXXX/XX, 1. T., predmetom ktorej bolo zhotovenie diela a to urnového hrobu s pomnikom a s
popisom na pomnik v celkovej hodnote 690,- eur v lehote do 20. augusta 2014, priCom pri podpise
zmhuvy o dielo prevzal od V. X. zalohu vo vyske 350,- eur, av§ak v dohodnutom termine vyhotovil iba
beténovy zaklad, spolu s nakladmi na jeho opravu podla znalca v hodnote 52,91 eur, diia 10. decembra
2014 bol dodatkom k predmetnej zmluve o dielo termin zhotovenia predizeny do aprila 2015, pri¢om do
tohto terminu nevykonal ziadne dohodnuté prace a nevratil ani zvySok zalohy, ¢im poskodenej V. X.
sposobil podl'a odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vySke 306,33 eur,

15) U. X. po vzijomnej dohode s T. S. dia 7. jula 2014 vo P., okr. X., na miestnom cintorine, na
stretnuti s T. W. U. X. vypisala zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz tabulky s
popisom v celkovej hodnote 285,- eur s terminom zhotovenia diela do 15. oktobra 2014, nasledne podla
dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo zo diia 10. decembra 2014 bol termin zhotovenia stanoveny do aprila
2015 T. S. - U, pri podpisani zmluvy o dielo zaplatila T. W. zalohu vo vyske 150,- eur, pricom
dohodnuté prace nevykonali ani ¢iastocne a zalohu nevratili ¢im T. W., nar. XX. C. XXXX trvale
bytom 7., P. U. & XXXX/XX, sposobili Skodu vo vyske 150,- eur,

16) po vzijomnej dohode dita 3. oktobra 2014 prisli domov k P. G. do obce L., na ul. T.. G.. S. XXX,
okr. X., kde U. X. s fiou spisala zmluvu o dielo, ktora S. nasledne podpisal, ktoré dielo malo byt
zhotovené do 30. septembra 2014 T. S. - U., U. X. vyplatila zélohu za dielo vo vyske 200,- eur, pric¢om
dohodnuté prace v dohodnutom termine nevykonali ani ¢iastocne a zalohu nevratili, ¢im P. G., trvale
bytom L., T.. G.. S. XXX, sposobili $kodu vo vyske 200,- eur,

17) po vzajomnej dohode dna 28. januara 2015 v obci L., okr. Z., po tom ako sa dohodli s Y. X., nar. X.
Y. XXXX, trvale bytom 1., B. XXXX/XX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt
zhotovené do 1. juna 2015 T. S. - U., ktorého predmetom malo byt vybudovanie urnového hrobu v
celkovej hodnote 1.050,- eur, po podpise zmluvy Y. X. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske
400,- eur, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len ¢iastocne a zalohu nevrétili, ¢im
Y. X., sposobili $kodu vo vyske 400,- eur,

18) po vzajomnej dohode dia 26. novembra 2014 v obci U., okr. X. X., po tom, ako sa dohodlis Y. D.,
nar. 27. septembra 1929, trvale bytom U. XXX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo
byt zhotovené na zaklade dohody do 30. juna 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie
hrobového miesta, v celkovej hodnote 2.500,- eur, po podpise zmluvy Y. D. toho istého dita odovzdal
T. S. zalohu vo vyike 1.250,- eur, o ¢om mu bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, pri¢om dohodnuté
prace vykonali v dohodnutom termine len ¢iastoéne podla znalca v hodnote 425,10 eur a zvySok zalohy
nevratili, ¢im Y. D., sposobili podl'a odborného vyjadrenia znalca kodu vo vyske 824,90 eur,

19) po vzajomnej dohode dita 26. novembra 2014 v obci U., okr. X. X., po tom ako sa dohodlis T. V,
nar. X. Y. XXXX, trvale bytom U. XX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt’
zhotovené na zéklade dohody do 30. jina 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie
hrobového miesta v celkovej hodnote 2.800,- eur, po podpise zmluvy T. V. toho istého diia odovzdala
T. S. zélohu vo vyske 200,- eur a 1.200,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, avsak diia
22. oktobra 2015 T. V. odovzdala 1.300,- eur U. X., ktord toto vyznacila do pévodného pokladni¢ného
dokladu zo dna 26. novembra 2015, pricom dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len



¢iastocne podla znalca v hodnote 363,13 eur, s nakladmi na opravu v hodnote 199,57 eur a zvySok
zalohy nevratili, ¢im T. V., sposobili podla odborného vyjadrenia znalca §kodu vo vyske 2.536,44 eur,

20) T. S., vykonavajuci podnikatel'sku ¢innost’ pod obchodnym menom T. S. - U., so sidlom B. X. T.
XXX/X, XXX XX P, ICO: XXX XXX XX, diia 16. aprila 2015 v ¢ase o0 17.00 hod. v rodinnom dome
v I. C. ¢. XX, okr. I. T. uzatvoril zmluvu o diclo s G. V., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom I. C. ¢.

XX, okr. I. T., predmetom ktorej bolo zhotovenie diela a to prekrytie dvojhrobu platiiami v celkovej
hodnote 1.800,- eur v lehote do 30. jula 2015, pricom pri podpise zmluvy o dielo prevzal od G. V.
zalohu vo vyske 700,- eur, av§ak v dohodnutom termine vykonal iba stredovy betonovy zaklad, a ktory
sa mali platne ulozit’ podl'a znalca v hodnote 127,51 eur a ostatné dohodnuté prace nevykonal, a nevratil
ani prevzaté finanéné prostriedky, ¢im poSkodenému G. V. spdsobil podl'a odborného vyjadrenia znalca
Skodu vo vyske 666,60 eur,

21) po vzijomnej dohode dta 23. januara 2015 v obci C., okr. X. X., po tom, ako sa dohodlis Y. J.,
nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C. XX, spisali Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 31.
augusta 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie nahrobného kametia, v celkovej hodnote
750,- eur, po podpise zmluvy Y. J. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 300,- eur a dia 17.
augusta 2015 doplatok vo vyske 450,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, priCom
dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciastocne a zalohu nevratili ¢im Y. J.,
sposobili Skodu vo vyske 750,- eur,

22) po vzijomnej dohode dia 26. februara 2015 v obci L., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli s H. G.,
nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., J. XXX/XX spisali v mieste jej trvalého bydliska Zmluvu o dielo v
zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené na zaklade dohody do mesiaca august 2015 T. S. U. a
ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 3.300,- eur, po podpise
zmluvy H. G. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 1.650,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj
pokladni¢ny doklad, pricom dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len ¢iasto¢ne podla znalca
v hodnote 322,20 eur a zvySok zélohy nevratili, ¢im H. G. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca
Skodu vo vyske 1.327,80 eur,

23) po vzijomnej dohode diia 3. marca 2015 v obci v Z. X., okr. Z., po tom ako sa dohodli na
miestnom cintorine s H. W., nar. X. T. XXXX, trvale bytom Z. X. XXX, spisali v mieste jej trvalého
bydliska Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené na zédklade dohody do 30.
augusta 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote
1.200,- eur, po podpise zmluvy H. W. toho istého dia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 600,- eur, o
¢om jej bol vystaveny aj pokladniény doklad, pricom dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom
termine ani len ¢iasto¢ne a zalohu nevratili, ¢im H. W. spdsobili Skodu vo vyske 600,- eur,

24) po vzajomnej dohode dita 4. marca 2015 v obci O. V,, okr. Z. B. V,, po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s T. Z., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom O. V., I. XXX/XX, spisali v mieste jej
trvalého bydliska Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené na zaklade dohody do
30. augusta 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej
hodnote 2.800,- eur, po podpise zmluvy T. Z. toho istého dia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 1.400,-
eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, pricom dohodnuté prace vykonali v dohodnutom
termine len Giastoéne podla znalca v hodnote 283,43 eur a zvy$ok zalohy nevratili, ¢im T. Z. spdsobili
$kodu podl'a odborného vyjadrenia znalca §kodu 1.116,53 eur,

25) po vzajomnej dohode dna 17. marca 2015 v obci V,, okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s T. W., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom V., V. XXX/XX spisali v mieste jej
trvalého bydliska Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené do 30. augusta 2015 T.
S. - U. a ktorej predmetom bolo prekrytie hrobového miesta platiami, v celkovej hodnote 820,- eur, po
odpise zmluvy T. W. toho istého dita odovzdala T. S. zilohu vo vyske 400,- eur, o Gom jej bol
vystaveny aj pokladni¢ny doklad, pricom dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len
¢iastoCne a zalohu nevratili, ¢im T. W. sposobili Skodu vo vyske 400,- eur,



26) po vzdjomnej dohode dila 17. marca 2015 v obci L., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s H. S., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom X. X., T. XXXX/XX spisali v mieste jej
trvalého bydliska Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené na zaklade dohody do konca augusta 2015
T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie pomniku s popisom, v celkovej hodnote 650,- eur, po
podpise zmluvy H. S. toho istého dita odovzdala T. S. zalohu vo vyske 300,- eur, o Gom jej bol
vystaveny aj pokladni¢ny doklad, pricom dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len
Ciastoéne a zalohu nevratili, ¢im H. S., sposobili §kodu vo vyske 300,- eur,

27) po vzijomnej dohode dia 24.marca 2015 v obci L., okr. Z. B. V,, po tom ako sa dohodli na
miestnom cintorine s T. W., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom L. XXX spisali v mieste jej trvalého
bydliska Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené na ziklade dohody do 30. augusta 2015 T. S. - U. a
ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 4.200,- eur, po podpise
zmluvy T. W. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 2.100,- eur, o Gom jej bol vystaveny aj
pokladniény doklad, dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len Ciastoéne podla znalca v
hodnote 549,28 eur s nékladmi na opravu vo vyske 64,79 eur a zvySok zalohy nevratili, ¢im T. W.
sposobili podl'a odborného vyjadrenia znalca §kodu vo vyske 1.615,51 eur,

28) po vzajomnej dohode diia 24. marca 2015 v obci Y. 1., okr. Z. B. V., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s T. X., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Y. . XXX, spisali v mieste jeho trvalého

bydliska Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené na zéklade dohody do 30. augusta 2015 T. S. - U.,
ktorej predmetom bolo zhotovenie platne na urnu, v celkovej hodnote 520,- eur, po podpise zmluvy T.
X. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske 200,- eur, o ¢om mu bol vystaveny aj pokladnié¢ny
doklad, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len ¢iasto¢ne a zalohu nevratili, ¢im T.
X. spodsobili $kodu vo vyske 200,- eur,

29) po vzajomnej dohode diia 25. aprila 2015 v obci L., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s J. J., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom X. X. - U., Y. XXXX/X, spisali Zmluvu o dielo v
zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené na zaklade dohody do 30. augusta 2015 T. S. - U. a ktorej
predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 1.300,- eur, po podpise zmluvy J.
J. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 500,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladniény
doklad, pricom dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciastocne a zalohu nevratili,
¢im J. J., sposobili $kodu vo vyske 500,- eur,

30) po vzajomnej dohode dia 11. méja 2015 v obci C., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s H. L., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom C. XX, spisali v mieste jej trvalého bydliska Zmluvu
o dielo v zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené do 30. augusta 2015 T. S.P. - U. a ktorej
predmetom bola stavba pomnika s popisom, v celkovej hodnote 820,- eur, po podpise zmluvy H. L.
toho istého dita odovzdala T. S. zalohu vo vyske 410,- eur, o om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny
doklad, pricom dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciasto¢ne a zalohu nevratili,
¢im H. L., spdsobili $kodu vo vyske 410,- eur,

31) po vzajomnej dohode dia 28. méja 2015 v obci O. V., okr. 7. B V, po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine so S. S., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom O. V., L. V. XXX/X XX spisala u neho
doma Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktorej predmetom malo byt prekrytie jednohrobu, ktoré malo
byt zhotovené do 30. augusta 2015 T. S. - U., v celkovej hodnote 800,- eur, po podpise zmluvy S. S.
toho istého diia odovzdal U. X. zalohu vo vySke 400,- eur, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom
termine ani len &iastoéne a zalohu nevratili, ¢im S. S. sposobili §kodu vo vyske 400,- eur,

32) po vzijomnej dohode dita 18. marca 2015 v obci L., okr. Z. B. V., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s Y. U., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom L. XX, spisali u necho doma Zmluvu o
dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktorej predmetom malo byt prekrytie hrobu platiami, ktoré malo byt
zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U., v celkovej hodnote 2.200,- eur, po podpise zmluvy Y. U.

toho istého dita odovzdal T. S. zélohu vo vyske 1.100,- eur, dohodnuté prace vykonali len &iastoéne



podla znalca v hodnote 397,94 eur a zvySok zalohy nevratili, ¢im Y. U. sposobili podl'a odborného
vyjadrenia znalca Skodu vo vySke 702,06 eur,

33) po vzajomnej dohode diia 23. marca 2015 v obci C., okr. Z., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s P. W., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom C., ul. U. XXX/XX, spisali u nej doma Zmluvu o

dielo, ktorej predmetom malo byt prekrytie hrobu platiiami, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra
2015 T. S.P. - U,, v celkovej hodnote 1.000,- eur, po podpise zmluvy P. W. toho istého dita odovzdala

T. S. zalohu vo vyike 400,- eur, o ¢om jej vystavili aj pokladniény doklad, dohodnuté prace nevykonali
v dohodnutom termine ani len ¢iastocne a zalohu nevratili, ¢im P. W. sposobili Skodu vo vyske 400,-
eur,

34) po vzajomnej dohode dita 16. aprila 2015 v obci P. 1., okr. Z., po tom, ako sa dohodli s H. T., nar.

XX. Y. XXXX, trvale bytom P. 1., S. XXXX/X, spisali v mieste jej trvalého bydliska Zmluvu o dielo v

zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené na ziklade dohody do 30. septembra 2015 T. S. - U. a
ktorej predmetom bolo prekrytie hrobového miesta platiami spolu s pomnikom, v celkovej hodnote
1.200,- eur, po podpise zmluvy H. T. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 600,- eur a
d'alSiu zalohu diia 11. maja 2015 vo vyske 450,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad,
dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciasto¢ne a zalohu nevratili ¢im H. T.
sposobili Skodu vo vyske 1.050,- eur,

35) T. S., vykonavajici podnikatelska ¢innost’ pod obchodnym menom T. S. - U., so sidlom B. X. T.
XXX/X, XXX XX P, ICO: XXX XXX XX, dna 24. aprila 2015 v presne nezistenom case v
doobednajSich hodinach pred bytovym domom na ul. Y. ¢. XXX/XX v 1. T., uzatvoril zmluvu o dielo s
Y. V, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Y. ¢. XXX/XX, I. T., predmetom ktorej bolo zhotovenie diela
a to jedného hrobu s pomnikom a s popisom na pomnik v celkovej hodnote 1.600,- eur v lehote do 30.
septembra 2015, pri podpise zmluvy o diclo prevzal od Y. V. zalohu vo vyske 800,- eur, avSak v
dohodnutom termine vyhotovil iba betéonovy zéklad podla znalca v hodnote 127,51 eur, ostatné
dohodnuté prace nevykonal a nevratil ani prevzaté financné prostriedky, ¢im poSkodenému Y. V.
sposobil podl'a odborného vyjadrenia znalca Skodu vo vyske 672,49 eur,

36) po vzajomnej dohode dna 27. aprila 2015 v obci L., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s H. C., nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., V. XXX/X, spisali na v mieste jej trvalého
bydliska Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej
predmetom bolo prekrytie hrobového miesta, v celkovej hodnote 1.480,- eur, po podpise zmluvy H. C.
toho istého dita odovzdala T. S. zalohu vo vyske 750,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladniény
doklad, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len ¢iastoéne a zalohu nevratili, ¢im H.
C., spdsobili $kodu vo vyske 750,- eur,

37) po vzajomnej dohode dia 20. maja 2015 v obci X., okr. Z., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s P. L., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom X., V. D. XXX/XX, spisali Zmluvu o dielo v zneni
prilohy &. 1 a &. 2, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bola
vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 2.900,- eur, po podpise zmluvy P. L. toho istého
dita odovzdala T. S. zalohu vo vyske 1.450,- eur a dita 28. augusta 2015 doplatok vo vyske 1.450,- eur,
o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len
¢iastocne podla znalca v hodnote 973,97 eur, a zvySok zalohy nevratili, ¢im P. L. spdsobili podla
odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 1.926 eur,

38) po vzijomnej dohode dna 26. méja 2015 v obci L., okr. Z., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s J. W., nar. X. T. XXXX, trvale bytom L. XX, spisali v mieste jeho trvalého bydliska Zmluvu
o dielo v zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej
predmetom bola vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 3.200,- eur, po podpise zmluvy J.
W. toho istého dita odovzdal T. S. zélohu vo vyske 1.600,- eur, o ¢om mu bol vystaveny aj pokladni¢ny
doklad, dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len Ciasto¢ne podla znalca v hodnote 178,40
eur a zvySok zalohy nevratili, ¢im J. W. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske



1.421,60 eur,

39) po vzajomnej dohode diia 5. juna 2015 v obci L., okr. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s P. L., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom L., W. XXX, na mieste jej trvalého bydliska spisali
Zmluvu o dielo v zneni prilohy &. 1, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S.P. - U. a
ktorej predmetom bolo vyhotovenie hrobového miesta, v celkovej hodnote 1.600,- eur, po podpise
zmluvy P. L. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 800,- eur, o om jej bol vystaveny aj
pokladni¢ny doklad, dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len ¢iasto¢ne podla znalca v
hodnote 283,30 eur a zvySok zalohy nevratili ¢im P. L. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca
Skodu vo vyske 516,97 eur,

40) po vzajomnej dohode dna 10. juna 2015 v obci C. 1., okr. Z., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s Y. X., nar. X. H. XXXX, trvale bytom C. 1. XX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1,
ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo prekrytie
dvojhrobu, s pomnikom, popisom a doplnkami, v celkovej hodnote 2.500,- eur, po podpise zmluvy Y.
X. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske 1.250,- eur, o ¢om mu bol vystaveny aj pokladni¢ny
doklad, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len ¢iastocne a zalohu nevratili, ¢im Y.
X., sposobili Skodu vo vyske 1.250,- eur,

41) po vzajomnej dohode dia 12. juna 2015 v ¢ase o 11.30 hod v obci Osrblie uzatvorila U. X., nar.
XX. T. XXXX, trvale bytom P., V. & XXX/XX vystupujica ako zastupca T. S., ktory podnika na
zéklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom T. S. - U., ICO: XXXXXXXX so sidlom
P, B. X. T. ¢. XXX/X na cintorine zmluvu o dielo s X. Y., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom C., P.
XXX, predmetom ktorej bolo prekrytie hrobového miesta platiiami, prezlatenie povodného pomnika a
dodanie 2 ks nerezovych vaz v celkovej sume 1.650,- eur s terminom ukonéenia prac do dna 30.
septembra 2015, pri podpise zmluvy zaroven prevzala zalohu vo vy$ke 850,- eur, nasledne bol pomnik z
hrobu odobraty a znovu vrateny, dohodnuté prace do dneSného dna vykonané neboli a ani nebola
vratena zaloha, ¢im X. Y. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca Skodu vo vyske 952,46 eur,

42) po vzajomnej dohode diia 24. juna 2015 v obci X. X., okr. X. Stiavnica, po tom, ako sa dohodli s T.
T., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom X. X. XXX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré
malo byt’ zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového
miesta na cintorine v X. X., v celkovej hodnote 1.800,- eur, po podpise zmluvy T. T. toho istého dina
odovzdal T. S. zalohu vo vyske 1.000,- eur, o om mu bol vystaveny aj pokladniény doklad, pri¢om
dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len ¢iasto¢ne podla znalca v hodnote 435,46 eur a
zvy$ok zalohy nevratili, ¢im T. T. sposobili podl'a odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 564,54
eur,

43) po vzajomnej dohode dia 7. jala 2015 v obci L., okr. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s Q. L., nar. X. T. XXXX, trvale bytom L., X. XX, spisala U. X. Zmluvu o dielo, ktoré malo
byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S.P. - U. a ktorej predmetom bolo vyhotovenie hlavika na
hrobovom mieste, v celkovej hodnote 350,- eur, po podpise zmluvy Q. L. toho istého diia odovzdala T.
S. zélohu vo vyske 200,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladniény doklad, dohodnuté prace
nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciasto¢ne a zalohu nevratili, ¢im Q. L. spdsobili Skodu vo
vyske 200,- eur,

44) po vzajomnej dohode dita 10. jula 2015 v presne nezistenom &ase v obci C. X. na miestnom
cintorine nachadzajiicom sa v ¢asti obce Y., U. X. vystupujica ako zastupca T. S., ktory podnika na
zéklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom T. S. - U, so sidlom P, B. X. T. ¢&.
XXX/X, uzatvorila zmluvu o dielo s T. L., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C. X., Y. &. XXX/XX,
predmetom ktorej bolo zhotovenie hlavika na pomnik s popisom, dodanie vazy a lampasa v celkovej
hodnote 400,- eur v lehote do 30. septembra 2015, pri podpise zmluvy o dielo U. X. prevzala zalohu vo
vyske 200,- eur a dia 9. septembra 2015 zvy$nii sumu vo vyske 200,- eur, aviak s T. S. dodali iba
vazu a lampas v hodnote 60,- eur a ostatné dohodnuté prace nevykonali, prevzaté financné prostriedky



nevratili, ¢im T. L. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca §kodu vo vyske 340,- eur,

45) po vzajomnej dohode dna 24. jala 2015 v obci T., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s H. J., nar. X. T. XXXX, trvale bytom T., L. T. XX, spisali na Obecnom turade v T., so
sidlom L. T. XX, Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej
predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote 600,- eur, po podpise zmluvy H. J.
toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 300,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny
doklad, avSak dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len Ciasto¢ne podla znalca v hodnote
133,22 eur a zvy$ok zalohy nevratili, ¢im H. J. spdsobili podl'a odborného vyjadrenia znalca Skodu vo
vyske 166,78 eur,

46) po vzajomnej dohode diia 30. jula 2015 v obci X., okr. Z., po tom, ako sa dohodli na miestnom
cintorine s L. J., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom X., U. XXX/XX, spisali v mieste jej trvalého bydliska
Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo
vybudovanie obkladu krbu a vyhotovenie predného dielu na hrob, v celkovej hodnote 650,- eur, po
podpise zmluvy L. J. toho istého dita odovzdala T. S. zalohu vo vyske 300,- eur, o ¢om jej bol
vystaveny aj pokladni€ény doklad, av§ak dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len
¢iastoCne a zélohu nevrétili, ¢im L. J. spdsobili $kodu vo vyske 300,- eur,

47) po vzajomnej dohode diia 6. juna 2014 v obci I. P, okr. Z. B. V., spisali s P. R., nar. X. Y. XXXX,
trvale bytom I. P. XXX, Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1 a ¢. 2, ktoré malo byt’ zhotovené do aprila
2015 T. S. - U,, v celkovej hodnote 1.300,- eur, po podpise zmluvy P. R. toho istého dita odovzdal T.
S. zélohu vo vyske 650,- eur a zvy$né peniaze posielal formou postovej poukazky ako splatku po 150,-
eur, v dohodnutom termine vykonal iba beténovy zaklad s chodnikom podla znalca v hodnote 853,07
eur, ostatné dohodnuté prace nevykonal a nevratil ani zvy$ok zalohy, ¢im P. R. sposobili §kodu podla
odborného vyjadrenia znalca vo vyske 246,93 eur,

48) po vzajomnej dohode dita 5. augusta 2015 v U. W., okr. Z. B. V., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine so Z. B., nar. X. T. XXXX, trvale bytom U. W. XXX, spisali u nej doma Zmluvu o
dielo v zneni prilohy €. 1, ktorej predmetom malo byt vybudovanie hrobového miesta, ktoré malo byt’
zhotovené do 30. oktobra 2015 T. S. - U., v celkovej hodnote 1.600,- eur, po podpise zmluvy Z. B.
toho istého dia odovzdala T. S. zilohu vo vyske 1.000,- eur, dohodnuté prace vykonali v dohodnutom
termine len ¢iastocne podla znalca v hodnote 133,18 eur a zvySok zélohy nevratili, ¢im Z. B. spdsobili
Skodu vo vyske 866,82 eur,

49) po vzajomnej dohode diia 10. jula 2015 v presne nezistenom &ase v obci C. X. na miestnom
cintorine nachadzajiicom sa v &asti obce J., U. X. vystupujiica ako zastupca T. S., ktory podnika na
zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom T. S. - U, so sidlom P, B. X. T. ¢.
XXX/X, uzatvorila zmluvu o dielo s K. W., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom C. X., X. & XXX/X,
predmetom ktorej bola vymena dvoch kusov tabuliek s textom pripevnenych na hrobe jeho rodicov v
lehote do 30. oktobra 2015, pri podpise zmluvy U. X. prevzala zalohu vo vyske 250,- eur, v
dohodnutom termine vSak s T. S. Ziadne prace nevykonali, prevzaté finanéné prostriedky nevratili a
pouzili na iny ucel, ako im boli zverené, ¢im spdsobil poskodenému K. W. skodu vo vyske 250,- eur,

50) po vzajomnej dohode diia 10. jula 2015 v presne nezistenom ¢ase v obci C. X., Gast’ J. na miestnom
cintorine U. X. vystupujiuca ako zastupca T. S., ktory podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom T. S. - U, sosidlom P,, B. X. T. ¢. XXX/X, uzatvorila zmluvu o dielo s H. U.,
nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C. X., J., P. XXX/X, predmetom ktorej bolo prekrytie jednohorobu,
zhotovenie pomnika a dodanie jednej vazy a jedného svietnika v lehote do 30. oktobra 2015, pri podpise
zmluvy U. X.N. prevzala zalohu vo vyske 900,- eur, v dohodnutom termine viak s T. S. dojednané
prace vykonali len ¢iastoéne, demontazou pdvodného zakladu hrobu a odobratim pomnika, ¢o nebolo
sucastou zmluvy o dielo, podla znalca v hodnote 304,06 eur, zvySok zalohy nevratili a pouzili na iny
ucel, ako im boli zverené, ¢im H. U. sposobili podla odborného vyjadrenia znalca Skodu vo vySke
595,94 eur,



51) po vzijomnej dohode dita 16. jula 2015 v presne nezistenom ¢ase, v obci C. X. na miestnom
cintorine nachadzajiicom sa v &asti obce J., U. X. vystupujiica ako zastupca T. S., ktory podnika na
zéklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom T. S. - U, so sidlom P, B. X. T. ¢&.

XXX/X, uzatvorila zmluvu o dielo s Ing. H. W., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C.X,J,Y.J.T

¢. XXX/XX, predmetom ktorej bolo vybudovanie nového urnového hrobu s terminom ukoncenia dicla
do 30. oktobra 2015, pricom pri podpise zmluvy U. X. prevzala zalohu vo vyske 500,- eur a Ustne sa
dohodla s Ing. H. W., Ze hrobova tabulku s napisom a ramik s fotografiou z pévodného hrobu jej
odovzda pri buracich pracach, ¢o napriek urgencidm neurobila, na zdklade ¢oho Ing. H. W. dna 26.
augusta 2015 od zmluvy odstupila a zZiadala vratenie zalohy a uvedenie hrobu do pévodného stavu v
lehote do 30. septembra 2015, U. X. s T. S. do 30. oktdbra 2015 dielo nedokon&ili, prace vykonali len z
¢asti podla znalca v hodnote 283,16 eur, zvy$né finan¢né prostriedky nevratili a pouzili na iny tcel, ako
im boli zverené, ¢im poskodenej Ing. H. W. sposobili podla odborné¢ho vyjadrenia znalca Skodu vo
vyske 216,84 eur,

52) po vzajomnej dohode dita 31. jula 2015 v obci X. X., okr. X. S., po tom, ako sa dohodli s H. X,
nar. X. C. XXXX, trvale bytom X. X. XXX, spisali Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt’
zhotovené do 30. septembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bola rekonitrukcia hrobového miesta
na cintorine v X. X., v celkovej hodnote 1.200,- eur, po podpise zmluvy H. X. toho istého dna
odovzdala T. S. zalohu vo vyske 600,- eur, o Gom jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, avsak
dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine podl'a znalca v hodnote 698,64 eur s nakladmi na
opravu v hodnote 152,62 eur, ¢im H. X. sposobili podl'a odborného vyjadrenia znalca Skodu vo vySke
53,98 eur,

53) po vzdjomnej dohode diia 14. augusta 2015 v J. L., okr. X., na miestnom cintorine, na stretnuti s T.
7., ktory sa na miesto dostavil po tom, ako poéul reklamu spol T. S. - U, tykajicu sa kamenérskych
prac na hrobovych miestach vyhlasentl v miestnom rozhlase, mu po prejdem detailov zakazky predlozili
cenovi ponuku, nasledne bola U. X. na predmetnom cintorine vypisand zmluva o dielo, ktorej
predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta v celkovej hodnote 800,- eur s terminom zhotovenia
diela do 30 oktobra 2015 T. S. - U., pri jej podpisani zaplatil T. Z. zalohu vo vyske 400,- eur, pri¢om
dohodnuté prace vykonali ¢iasto¢ne podla znalca v hodnote 333,46 eur a zvySok zalohy nevratili, ¢im T.
7. sposobili podla odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 66,54 eur,

54) po vzajomnej dohode dia 19. augusta 2015 v obci O., okr. X. X., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s Y. T., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. XXX, spisali Zmluvu o diclo v Banske;j
Bystrici v Q. SC, so sidlom Banska Bystrica, B. v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené do 31.
oktobra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote
1.000,- eur, po podpise zmluvy Y. T. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske 500,- eur, o Gom
mu bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len
¢iastoCne a zalohu nevratili, ¢im Y. T. sposobili Skodu vo vyske 500,- eur,

55) po vzijomnej dohode dita 20. augusta 2015 v obci X. X., okr. X. S, po tom, ako sa dohodlis Y. I.,
nar. XX. B. XXXX, trvale bytom X. X. XX, spisali Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 31.
oktobra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta na cintorine X. X., v
celkovej hodnote 1.300,- eur, po podpise zmluvy Y. I. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske
600,- eur, o ¢om mu bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, av§ak dohodnuté prace vykonali len
¢iastoCne podla znalca v hodnote 208,46 eur a zvySok zilohy nevréatili ¢im Y. 1. spoOsobili podla
odborného vyjadrenia znalca skodu vo vyske 391,54 eur,

56) po vzajomnej dohode diia 21. augusta 2015 v obci X. X., okr. X. S., po tom, ako sa dohodlis Y. 1.,
nar. XX. B. XXXX, trvale bytom X. X. XX, spisali Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 31.
oktobra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta na cintorine J., v
celkovej hodnote 2.000,- eur, po podpise zmluvy Y. I. toho istého dita odovzdal T. S. zalohu vo vyske
600,- eur, o com mu bol vystaveny aj pokladnicny doklad, av§ak dohodnuté prace vykonali podl'a znalca



v hodnote 619,82 eur s nakladmi na opravu vykonanych prac vo vyske 116,28 eur, ¢im Y. 1. spdsobili
podla odborného vyjadrenia znalca $kodu vo vyske 96,46 eur,

57) po vzajomnej dohode dita 21. augusta 2015 v obci X., okr. X. S., po tom, ako sa dohodli s T. Z.,
nar. X. H. XXXX, trvale bytom X. X, X. S., spisali Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 31.
oktobra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom mala byt rekonstrukcia hrobového miesta, v celkovej
hodnote 1.800,- eur, po podpise zmluvy T. Z. toho istého diia odovzdala T. S. zilohu vo vyske 900, -
eur, o ¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, av§ak dohodnuté prace vykonali len ¢iasto¢ne podla
znalca v hodnote 164,93 eur s nakladmi na opravu vo vyske 32,53 eur, zvySok ceny diela nevratili, ¢im
T. Z. sposobili podla odborného vyjadrenia znalca Skodu vo vyske 767,60 eur,

58) po vzajomnej dohode dna 28. augusta 2015 v obci V., okr. P. W., po tom, ako sa dohodli na
miestnom cintorine s P. X., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom V. XXX, spisali v mieste jej trvalého
bydliska Zmluvu o dielo v zneni prilohy ¢. 1, ktoré malo byt zhotovené na zédklade dohody do 31.
oktobra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta, v celkovej hodnote
2.800,- eur, po podpise zmluvy P. X. toho istého dia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 1.400,- eur, o
¢om jej bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, av§ak dohodnuté prace vykonali v dohodnutom termine len
¢iastocne podla znalca v hodnote 333,86 eur a zalohu nevratili, ¢im P. X. spdsobili podla odborného
vyjadrenia znalca Skodu vo vyske 1.066,11 eur,

59) po vzajomnej dohode dina 19. septembra 2015 v obci L. okr. 1., po tom ako sa dohodli na miestnom
cintorine s T. Z., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom L. XXX, spisali Zmluvu o dielo, ktoré malo byt po
vzajomnej Gistnej dohode zhotovené do 2. novembra 2015 T. S. - U. a ktorej predmetom bolo prekrytie
dvojhrobu a jednohrobu, v celkovej hodnote 1.400,- eur, po podpise zmluvy T. Z. toho istého dina
odovzdala T. S. zalohu vo vyske 700,- eur, o Gom jej bol vystaveny aj pokladniény doklad, dohodnuté
prace nevykonali v dohodnutom termine ani len ¢iasto¢ne a zalohu nevratili, ¢im T. Z., spdsobili §kodu
vo vyske 700,- eur,

60) po vzajomnej dohode dna 21. septembra 2015 v obci T., okr. X. X., po tom ako sa dohodli na
miestnom cintorine so Z. L., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom T., J. T. XX spisali v mieste jej trvalého
bydliska Zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené na zéklade dohody do 1. novembra 2015 T. S. - U. a
ktorej predmetom bolo vybudovanie pomniku s popisom, v celkovej hodnote 900,- eur, po podpise
zmluvy Z. L. toho istého diia odovzdala T. S. zalohu vo vyske 450,- eur, o ¢om jej bol vystaveny aj
pokladni¢ny doklad, dohodnuté prace nevykonali v dohodnutom termine ani len Ciasto¢ne a zalohu
nevratili, ¢im Z. L. spdsobili §kodu vo vyske 450,- eur,

61) U. X., nar. XX. T. XXXX - zamestnankyfa firmy T. S. - U., so sidlom P., B.. X. T. XXX/X, 1CO:
XX XXX XXX, niekedy v priebehu roku 2013, na cintorine v obci U. V., okr. X. X. oslovila U. Y., nar.
XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX, okr. X. X., ohl'adom moznosti vybudovania hrobového miesta
firmou T. S. - U., kde za tymto G¢elom mu odovzdala vizitku uvedenej firmy pre pripad realizacie dicla,
a po vzajomnej telefonickej komunikacii uskutoénenej v priebehu roku 2014 medzi U. X. a U. Y.
ohl'adom vybudovania hrobového miesta a dohodnutia ceny za dielo, bola dita 4. augusta 2014 na adrese
0. XXX uzavretd Zmluva o dielo medzi zhotovitefom - firmou T. S. - U., so sidlom P., B.. X. T.
XXX/X, ICO: XX XXX XXX a objednavatelom U. Y., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX,
ktord v mene firmy T. S. - U., podpisal T. S., a ktorej predmetom bolo vybudovanie hrobového miesta
v lehote do 4. oktobra 2014 a s tym spojena doprava, montaz, servis, ako aj dodanic montazneho
materialu, pricom este pred podpisom zmluvy bolo U. X. U. Y. telefonicky ozndmené, aby pri podpise
zmluvy zaplatil zalohu v sume 1.200,- eur, ktort pri podpise zmluvy o dielo U. Y. v pritomnosti U. X.
odovzdal T. S., k ¢omu bol vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad a po vybetonovani zékladov pod
hrobové miesto v hodnote 220,- eur, U. X. telefonicky U. Y. oznamila, aby doplatil zvy$ni cast’
dohodnutej ceny za dielo vo vyske 1.195,- eur, ktort U. Y. diia 8. septembra 2014 odovzdal T. S. alebo
U. X., k ¢omu bol vyhotoveny prijmovy pokladniény doklad a napriek tomu, ze U. Y. odovzdal T. S.,
pripadne U. X. finan¢né prostriedky v celkovej vySke 2.395,- eur, ¢o bola celkovd dohodnutd cena
potrebna na zhotovenie diela, dielo zhotovené v celom rozsahu nebolo, na diele boli redlne vykonané



stavebné prace len v hodnote 858,12 eur s DPH, finan¢né prostriedky doposial’ U. Y. vratené T. S. a ani
U. X. neboli, ale tieto boli pouzité na iné doposial’ nezistené ucely, nez za akym ich poskodeny U. Y.
zveril, ¢im tymto spoloénym konanim U. X. a T. S. bola U. Y, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O.
XXX, sposobena skoda vo vyske 1.536,88 eur.

Za to prvostupiiovy stid obvinenému T. S. ulozil podl'a § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zékona sthrnny spolo¢ny trest odilatia slobody vo vymere 5,5 (pat’ a pol)
roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného T. S. na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona prvostupiiovy sud obvinenému T. S. ulozil trest zikazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze podnikat, pdsobit’ ako Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu
posobnost’ takého organu vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil rozsudok Okresného stdu Ruzomberok,
sp. zn. 1T/80/2016, vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky obsahovo na to nadvizujuce.

Obvinenej U. X. prvostupnovy sad ulozil podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 3 Trestného
zakona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 6,5 (Sest” a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvinenti U. X. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenej U. X. ulozil trest zdkazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze podnikat, pdsobit’ ako Statutdrny organ alebo ¢len Statutdrneho organu
pravnickej osoby, ktorej predmetom cinnosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu
posobnost’ takého organu vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona prvostuptiovy sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Banské
Bystrica, sp. zn. 1T/49/2017, zo dna 14. jina 2017 vo vyroku o vine, treste a ndhrade Skody ohl'adom
oboch obvinenych.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvinenym T. S. a U. X. ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit” poSkodenym, a to:

- P. D., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom C. X. L. XXX, okr. O., skodu vo vyske 912,83 eur,
-Y. U, nar. XX. H. XXXX, trvale bytom J. X, §kodu vo vyske 4.598,41 eur,

- V. W, nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. XX, §kodu vo vyske 1.284,40 eur,

-T. V., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom X., K. XXXX/XX, §kodu vo vyske 2.607,60 eur,

- Q. P, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom L. L., B. N. XXX/X, skodu vo vy$ke 394,20 eur,
-Y. W.S., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom L., Y. XXX, skodu vo vyske 732,41 eur,

- N. L.H,, nar. XX. J. XXXX, trvale bytom X., X. XXX, §kodu vo vyske 350,- eur,

- H. K., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom Z. B. V., Y.. W. XXX/X, §kodu vo vyske 665,64 eur,
- T. W.R,, nar. XX. C. XXXX, trvale bytom Z., P. U. XXXX/XX, $kodu vo vyske 150,- eur,
-P. G.N., nar. X. H. XXXX, trvale bytom L., T.. G.. S. XXX, $kodu vo vyske 200,- eur,
-Y. X.C., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom I., B. XXXX/XX, skodu vo vyske 400,- eur,

-Y. D., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom U. XXX, §kodu vo vyske 824,90 eur,

-T. V., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom U. XX, §kodu vo vyske 2.536,44 eur,

- Y. J., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C. 36, $kodu vo vyske 750,- eur,

- H G, nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., J A, XXX/XX, $kodu vo vyske 1.327,80 eur,
-H W, nar. X. T. XXXX, trvale bytom Z. BG.nica XXX, $kodu vo vyske 600,- eur,



-T. W.C., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom V., V. XXX/XX, $kodu vo vyske 400,- eur,
- H. S.P., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom X. X., T. XXXX/XX, §kodu vo vyske 300,- eur,
-T. W.W,, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom L. XXX, $kodu vo vyske 1.615,51 eur,
- T. X., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom Y. I. XXX, skodu vo vyske 200,- eur,
- J. J., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom X. X. - U., Y. XXXX/X, §kodu vo vyske 500,- eur,
- H. L., nar. XX.C. XXXX, trvale bytom C. XX, skodu vo vyske 410,- eur,
- 8. S., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom O. V., L. V. XXX/2, §kodu vo vyske 400,- eur,
-Y. U, nar. XX. H. XXXX, trvale bytom L. XX Skodu vo vyske 702,06 eur,
- P. W, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom C., U. XXX/XX, §kodu vo vyske 400,- eur,
- H T.C,, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom P I., S. XXXX/X, skodu vo vyske 1.050,- eur,
- H. C., nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., V. XXX/X $kodu vo vyske 637,- eur,
- P. LW, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom X., V. D. XXX/XX, §kodu vo vyske 1.926,- eur,
-J. W, nar. X. T. XXXX, trvale bytom L. XX, $kodu vo vyske 1.421,60 eur,
- P. L., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom L., W. XXX, §kodu vo vyske 516,97 eur,
- Y. X, nar. X. H XXXX, trvale bytom C. I XX, skodu vo vyske 1.250,- eur,
- X. Y.C, nar. XX. J. XXXX, trvale bytom C., P. XXX, §kodu vo vyske 952,46 eur,
-T. T.S., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom X. X. XXX, Skodu vo vyske 564,54 eur,
Q. LN, nar. X. T. XXXX, trvale bytom L., X. XX, skodu vo vyske 200,- eur,
- T. L., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C. X., Y. XXX/XX, $kodu vo vyske 340,- eur,
- H. J., nar. X. T. XXXX, trvale bytom T., L. T. XX, $kodu vo vyske 166,78 eur,
- L. J.X., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom X., U XXX/XX, §kodu vo vyske 300,- eur,
- P. R, nar. X. Y. XXXX, trvale bytom 1. P. XXX, Skodu vo vyske 246,93 eur,
-Z. BB, nar. X. T. XXXX, trvale bytom U. W. XXX, §kodu vo vyske 866,82 eur,
- K. W.A,, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom C. X., X. XXX/X, §kodu vo vyike 250,- eur,
- H. UB, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C. X. - J., P. XXX/X, $kodu vo vyske 595,94 eur,
- Ing. H W, nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C.X.-J.,Y.7J. T 902/25, skodu vo vyske 216,84
eur,
- H X, nar. X. C. XXXX, trvale bytom X. X. XXX, Skodu vo vyske 53,98 eur,
-T. ZN., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom J. I. XX, §kodu vo vyske 66,54 eur,
-Y. T.S,, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom O. XXX, $kodu vo vyske 500,- eur,
-Y. 1.8, nar. XX. B. XXXX, trvale bytom X. X. XX, $kodu vo vyske 391,54 eur a 96,46 eur,
-T. Z.W., nar. X. H XXXX, trvale bytom BanU.ka X., X. X, $kodu vo vyske 767,60 eur,
- P. X'W., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom V. XXX, §kodu vo vyske 1.066,11 eur,
- T. Z., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom L. XXX, §kodu vo vyske 700,- eur,
-Z. LW, nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom T., J. T. XX, §kodu vo vyske 450,- eur,
- U Y, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX, okr. X. X., §kodu vo vyske 1.536,88 eur.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy std ulozil obvinenému T. S. povinnost’ nahradit’
poskodenym, a to:

-S. U, nar. X. T. XXXX, trvale bytom I. O., S. B. XXX/XX, §kodu vo vyske 698,29 eur,

- W. W.0,, nar. XX. B. XXXX, trvale bytom W. - X. XXX, Skodu vo vyske 451,55 eur,

- 8. S.N,, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O. XXX, $kodu vo vyske 901,94 eur,

- RNDr. H. C., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom X. X., D. XXXX/XX, §kodu vo vyske 1.473,06 eur,
- T. T., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Y. ¢. XX, okr. I. T., §kodu vo vyske 631,03 eur,

- V. X, nar. X. J. XXXX, trvale bytom I. T., B.. J.. H.. U. XXXX/XX, $kodu vo vyske 356,33 eur,

- G. V.A., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom I. C. XX, §kodu vo vyske 666,60 eur,

-Y. V., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom L. T., Y. XXX/X3, skodu vo vyske 672,49 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupnovy sud poskodenych P. D., nar. XX. J. XXXX,
trvale bytom C. X. L. XXX, okr. O., P. R., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom I. P. XXX, Y. W., nar.
XX. C. XXXX, trvale bytom L., Y. XXX, RNDr. H. C., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom X. X., D.
XXXX/XX, Y. D., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom U. XXX, T. V, nar. 4. Y. XXXX, trvale bytom
U XX, H. G, nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., J. XXX/XX, Y. U., nar. XX. H. XXXX, trvale



bytom L. XX, P. W,, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom C., U. XXX/XX, T. X., nar. XX. Y. XXXX,
trvale bytom Y. I. XXX, G. V, nar. XX. C. XXXX, trvale bytom [. C. XX, P. L., nar. XX. T. XXXX,
trvale bytom X., V. D. XXX/XX, X. Y., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom C., P. XXX, T. L., nar. XX.
U. XXXX, trvale bytom C. X., Y. XXX/XX, H. U., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C. X. - J., P.
XXX/X, Ing. H. W., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom C. X -71,Y.J.. T. XXX/XX, Y. L, nar. XX.
B. XXXX, trvale bytom X. X. XX, H. C.,, nar. X. C. XXXX, trvale bytom L., V. XXX/X, V. X., nar.
X. J. XXXX, trvale bytom I. T., B.. J.. H.. U. XXXX/XX, so zvySkom ich narokov na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujiic o odvolani obvinenych T. S., U. X. a poskodenej T. Z. proti
uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu uznesenim z 31. méja 2018, sp. zn. 3To/16/2018, odvolania
obvinen¢ho T. S., obvinenej U. X. a poskodenej T. Z. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj proti jemu predchadzajicemu
rozsudku Okresného sudu Brezno podali obvineni T. S. a U. X. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Gerega pisomnym podanim z 21. januara 2019, podanym
toho istého dila na poStovu prepravu, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podla obvinenych naplneny nespravnym pravnym posudenim skutku, ktoré
od zaciatku konania vytykali obhajcovia oboch obvinenych, zdoraziujuc, ze pravne postudenie skutku
neobstoji. Obvineni pritom vychadzaju z pravnej vety, podla ktorej pokial ide o zmluvu o dielo,
preddavok (zaloha) poskytnutd objednavatelom zhotovitelovi, ktorym sa ,predplaca* dopredu cena
diela, sa prevzatim stava vlastnictvom zhotovitel'a, teda prechadza ako prijem do majetku zhotovitela,
ktory ho preto méze pouzit' v ramci aj inych svojich podnikatel'skych aktivit. Peniaze poskytnuté ako
preddavok (zaloha) na thradu ceny diela preto nie su pre zhotovitela cudzou vecou, z ¢oho vyplyva, ze
aj ked’ dielo nevyhotovil a poskytnuty preddavok (zalohu) ani nevratil, nemoze sa dopustit’ trestného
¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zdkona. Obvineni v tejto suvislosti poukézali na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tz 17/2001, v zmysle ktorého zhotovitelovi vznika
prevzatim preddavku zavézok dielo zhotovit’, prevzaty preddavok zictovat’ a az ked’ sa dielo nezhotovi a
neodovzda, vtedy sa preddavok moéze oznaCit obcianskopravnou terminologiou ako bezdovodné
obohatenie.

Obvineni v podanom dovolani poukazali na to, Ze poSkodeni vzdy obdrzali potvrdenie o platbe, ako aj
podpisant zmluvu o dielo v sulade s platnym pravom. V priebehu celého pripravného konania, ako aj na
hlavnom pojednavani nebol podl'a obvinenych zisteny ani jediny pripad, v ktorom by doslo k tkonom
(prevzatie zalohy, zmluva o dielo), ktoré by neboli uskutoénené a pisomne potvrdené. Kazdy z
poskodenych dostal podla obvinenych vzdy potvrdenie o Ciastke, ktorti obvineni prevzali a taktiez
podpisoval zmluvu o dielo. Obvineni st toho nazoru, Zze orgény ¢inné v trestnom konani svojim
postupom nahradili obCianskopravne konanie. NavySe, znaleckd organizacia JHS s.r.o. Martin sa
prostrednictvom Ing. L. J. na hlavnom pojednavani jednozna¢ne vyjadrila, ze nezistila jediny pripad, v
ktorom by nebolo vyhotovené potvrdenie o prijme prislusnej penaznej ¢iastky a podpisana zmluva o
dielo. Zaujimavé je podla obvinenych aj konStatovanie znalca Ing. L. J., ktoré sa vSak tyka skor
obcianskopravnych narokov nez posudenia skutoCnosti tykajicich sa spachania trestného Ccinu,
konkrétne ak obvineni urobili pracu, ktora bola stanovena zmluvou o dielo, znalci uznali celi cenu a
nezahrnuli ju do §kody. Obvineni taktiez zdoraznili, Ze v zmluvach o dielo i$lo vzdy o dohodnuta cenu, s
ktorou poskodeni sthlasili.

Zhriujuc cely stav veci obaja obvineni zastavaju ten nazor, ze ak v sulade s platnym pravom vsetkym
poskodenim dali do ruk potvrdenie o prijme penaznych ciastok a podpisané kopie zmhiv o dielo,



nespravali sa podvodne a taktieZ nemohli spachat’ trestny ¢in sprenevery, pretoze si neprisvojovali
cudziu vec (poukazali pritom aj na uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 21. marca 2016, sp. zn.
8T0/22/2016, rozsudok Krajského stidu v Trencine zo diia 27. maja 2013, sp. zn. 23To/14/2013, ako aj
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. septembra 2014, sp. zn. 4To/93/2014), pretoze prevzatim
¢iastkovych platieb, ku ktorym riadne vystavili prijmovy pokladni¢ny doklad a vyhotovenim zmluv o
diclo sa preddavok na uhradu ceny diela prevzaty obvinenymi nestal pre nich ako zhotovitelov cudzou
vecou.

Z tychto dévodov sa obvineni podanym dovolanim domahaju toho, aby dovolaci sid na zaklade
uvedeného dovolania konS$tatoval, Ze st dané dévody dovolania v prospech obvinenych, preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a po zisteni dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zédkona, na ktorom obvineni
zakladaji svoje dovolanie, zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutie prvostupnového sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Vzhladom na uvedené namietky obvineni taktiez navrhli, aby po zruSeni rozhodnuti oboch
sudov niz§ich stupniov boli obaja spod obzaloby oslobodeni.

K dovolaniu obvinenych sa podanim z 12. februara 2019 vyjadrila poSkodend T. V., ktora vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze ked’ diia 26. novembra 2014 uzavrela zmluvu o diclo so zhotovitefom T. S. - U,,
zaplatila zalohu 1 200,- eur a bol jej vystaveny prijmovy doklad. Na d’alsi doplatok zalohy vo vyske 200,-
eur jej bol taktieZ vystaveny doklad. V zmluve je stanovené, Ze dielo bude poSkodenej odovzdané 30.
jana 2015, av8ak do dna podania vyjadrenia k plneniu nedo§lo. Dna 22. oktdbra 2015 poSkodent
navstivila obvinena U. X. so slovami, Ze na d’al$i dei jej pridu osadit’ ohradu na hrob jej manzela a preto
potrebuje doplatit’ zvySnii sumu vo vyske 1 300,- eur. Na tito sumu poskodenej prijmovy doklad
vystaveny nebol. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti posSkodena trva na tom, Ze v tomto pripade dos§lo zo
strany obvinenych k nezakonnému obohateniu sa. Poskodena pritom pri§la niclen o sumu 2 800,- eur,
¢o bola dohodnutd cena za dielo, ktoré jej nebolo odovzdané, ale vznikla jej aj d’alSia Skoda, a to
kradezou pomnika a hrobovych platni, ako aj ndkladmi vo vyske 1 925,- eur pre kamenarsku firmu,
ktora urobila opravu hrobu jej manzela.

K dovolaniu obvinenych sa podanim z 12. februara 2019 vyjadril aj poskodeny S. S., ktory uviedol, Ze
obvineni T. S. a U. X. si v &ase preberania zélohy diia 18. augusta 2014 boli dobre vedomi svojho
konania. Obvineni prebrali zalohu vo vySke 1 350,- eur a zaviazali sa na riadne a v€asné sphenie diela do
30. oktébra 2014. Do 30. oktébra 2014 bol urobeny len beténovy zaklad dvojhrobu. V zmluve o dielo v
¢asti ,,Sankcie” je uvedené, Ze pri nedodrzani terminu realizacie diela zhotovitelom je zhotovitel’ povinny
zaplatit’ zmluvna pokutu vo vySke 50,- eur, ¢o sa vS§ak podl'a poSkodeného nestalo. V novembri 2014
poskodeny kontaktoval zamestnankyfiu firmy U. ohladom nedodrzania terminu splnenia zmluvy.
Poskodenému bolo slibené, Ze dvojhrob bude hotovy do konca novembra. V decembri 2014 poskodeny
znovu urgoval nedodrzanie zmluvy a bol mu prislibeny novy termin dokoncenia, a to do konca marca
2015. V maji 2015 poskodeny opatovne urgoval firmu U., pricom dostal novy termin dokoncenia diela
do konca jila 2015. Poskodeny zaroven reklamoval betonovy zaklad spojeny so schodiskom cintorina a
upravou vnutorného rozmeru na 2 m a 10 cm, ¢im zdrovenn poziadal o opravu betdénového zékladu s
rozpojenim dvojhrobu so schodmi cintorina a Gpravou vntitorného rozmeru dvojhrobu. Dna 6. jula 2015
poskodeny poslal firme U. pisomné upozornenie na podanie trestného oznamenia vo veci nesplnenia
zmluvného zaviazku spocivajuiceho v zhotoveni diela, navrateni zalohy a uslej Skody za neuZivanie
dvojhrobu a plnenia jeho funkcie, kedy poziadal aj o urychlené dokoncenie prace do 31. jala 2015 a na
toto upozornenie od firmy U. nedostal ziadnu odpoved. Skuto¢nost, Ze obvineni si prevzali zalohu a
poskodeny obdrzal potvrdenie o platbe podla neho neznamend, ze je vSetko v poriadku, naopak,
obvineni podla jeho nazoru vedome zneuzili dobré mravy a vyuzili doveru starSich T'udi vo svoj
prospech, na zaklade ¢oho chcu byt teraz zbaveni obzaloby. Podl'a poskodené¢ho obvineni nedodrzali
zmluvu o dielo, a to, ¢o zhotovili na cintorine, nebolo uzivaniaschopné.

S poukazom na uvedené poskodeny S. S. zotrval na rozhodnuti Krajského stiidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/16/2018 o vrateni mu 901,94 eur.



K dovolaniu obvinenych sa podanim z 9. februara 2019 vyjadril aj manzel poSkodenej Z. B., P. B., ktory
ako prilohu svojho vyjadrenia pripojil fotografiu hrobu jeho svokrovcov def pred terminom dokoncenia,
t. j. 29. oktobra 2015, kedy bol spolu so synom vo P. vyziadat’ si aspoil ndhrobny kamef. Obvineni s
nimi v§ak nechceli diskutovat’ s tym, ze sa maji pisomnou ziadostou obratit’ na firmu U., hoci na tej
adrese bol sukromny byt, zavolali na nich policiu a obvinili ho, Ze ich napadol. O par dni im prisiel list v
zneni uvedenom v d’al§ej prilohe jeho vyjadrenia, pricom pomnik im priviezli vySetrovatelia 18. marca
2016 z nejakej gardze na Horehroni. K fotografii hrobu P. B. uviedol, Ze ked’ priSiel znalec na cintorin
posudzovat pracu firmy U., obvineny S. mu do o¢&i tvrdil, Ze v§etok barany material z hrobu odviezli, ¢o
v§ak nie je pravda, pretoze neodviezli ni¢ okrem pomnika, vSetko odpratal pan B.. Podla pana B. su
obvineni bezcharakterni podvodnici a zlodeji, ktori dokézali dlhodobo planovite klamat’ a obohacovat’ sa
na ukor starych I'udi, za ¢o im to treba spravodlivo zratat’.

Podanim z 23. maja 2019 sa k dovolaniu obvinenych vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Brezno (dalej len ,,prokuratorka™), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s pravnymi tvahami
obvinenych, uvedenych v dovolani, sa nestotozituje. Obe rozhodnutia sudov nizSich stupfiov povazuje za
zakonné, vydané v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na
zaklade riadne a zakonne ustalen¢ho skutkového a pravneho stavu veci, priCom ma za to, Zze konajiice
sudy pouzili spravnu pravnu kvalifikdiciu na nimi ustadleny skutkovy stav a svoje rozhodnutia aj
dostatoénym spoésobom zddvodnili, pricom s odévodnenim uvedenych rozhodnuti sa prokuratorka v
plnom rozsahu stotoznila. Z tohto dévodu preto nemodze sthlasit’ s nazorom obvinenych, prezentovanym
v podanom dovolani, a sice ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov su zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Dovody uvadzané v podanom dovolani st podl'a prokuratorky v podstate len
zopakovanim toho, ¢o obvineni uvadzali pocas celého sudneho konania, priCom v tejto suvislosti
prokuratorka poukazala na to, Ze s namietkami obvinenych sa dostatocnym spdsobom vysporiadal
prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci v napadnutych rozhodnutiach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma prokuratorka za to, ze v danej veci neexistuju dévody dovolania
uvedené¢ v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
obvinenych T. S. a U. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa podanim z 19. jila 2019 vyjadrili obvineni T. S. a U. X. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Jana Gerega. Obvineni vo svojom vyjadreni uviedli, ze trvajii na tom, Zze doslo k
poruSeniu zakona v ich neprospech v takom rozsahu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.
Skutok tak, ako bol modifikovany, nie je podla nazoru obvinenych trestnym ¢inom, navySe v celom
konani nebol zisteny jediny pripad, Ze by obvineni prijali pefiazné prostriedky bez toho, aby o tom vydali
potvrdenie alebo neuzavreli zmluvu o dielo. Trestnym konanim sa podla nazoru obvinenych nahradilo
obcianskopravne konanie, priCom organy ¢inné v trestnom konani a sudy nedali prednost’ prijatiu
netrestnych opatreni ¢i uz pravnej alebo nepravnej povahy pred kriminalizaciou, nesplnili si povinnost’
dat’ prednost’ uplatiiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela
pomocou noriem trestného prava. Obvineni vzdy dodrzali zasady pisomného potvrdenia prijatych
penaznych Ciastok a uzavretia zmluvy o dielo. Obvineni maju za to, Ze vo veci bola opomenutd zasada
ultima ratio spocivajlica v tom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len v tom pripade, ak
pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Gvahy. Organy ¢inné v trestnom konani
mali podla ich nazoru reagovat’ len v tom pripade, ak neexistovali mimotrestné prostriedky ochrany
ohrozenych alebo porusenych prav. Za vyznamné obvineni povazovali poukaz na to, ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud konali v mene poskodenych, hoci konat’ nemali, pretoZe tito si mohli svoje naroky
uspesne uplatiiovat’ ob¢ianskopravnou cestou. Poskodeni tymto spdsobom presunuli tarchu dékazného
bremena na §tat bez toho, aby boli ich naroky v ob¢ianskopravnom konani spoplatnené a ,,zadarmo* im
boli poskytnuté pravne sluzby, hoci na to nebol dévod. Obvineni z opatrnosti d’alej namietali, ze konanie
popisané v odsudzujuicom rozsudku nenaplita formalne znaky trestného &inu sprenevery. Pokial
prevzaty preddavok nebol zG¢tovany a dielo sa nezhotovilo a neodovzdalo, az vtedy je mozné oznacit’



tento stav ob¢ianskopravnou terminolégiou ako bezdévodné obohatenie.
Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 25. jala 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineni pred podanim dovolania
vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2008).

Obvineni T. S. a U. X. v podanom dovolani namietali, 7¢ skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového stidu bol konajicimi sidmi nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery,
ked'ze tento nemdze naplitat’ skutkovii podstatu tohto trestného ¢inu z dovodu, Ze zaplatené preddavky
od poskodenych nemozno povazovat' za zverentl vec, ked’Zze odovzdanim sa stali sucast'ou vlastnictva
obvinenych.

Podl'a § 130 ods. 3 Trestného zadkona zverenou vecou sa na ucéely tohto zdkona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktor ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uZzivani alebo z dovodov
plnenia urcitych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavéizkom pouzit’ ju len na dohodnuty tcel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.



Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a sposobi tak na
cudzom majetku Skodu mald, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 213 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) ako osoba, ktord ma osobitne uloZeni povinnost’ chranit’ zaujmy poskodeného, alebo ako sprévca
konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznej$im sposobom konania.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zdkona odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim zna¢nl §kodu, alebo

b) na chranenej osobe.

Obvineni v podanom dovolani poukazovali na to, ze preddavky zaplatené poskodenymi sa odovzdanim
stali ich vlastnictvom a z tohto dévodu ich nemozZno povazovat’ za zverenu vec.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ na rozsudok najvysSicho sudu z 25. oktdébra 2001, sp. zn. 3 Tz
17/2001, v zmysle ktorého ,zmyslom zmluvy o dielo uzavretej podla § 631 a nasl. Obcianskeho
zakonnika je zavdznd dohoda o zhotoveni diela zhotovitelom za dohodnutd cenu a na jeho vlastné
nebezpecenstvo, pricom dohodnutd cena (ak nie je dohodnuté inak) sa vyplati po skonceni dicla.
Zhotovitel' pritom moéze financovat' naklady na vykonanie diela aj z preddavkov, ktoré objednavatel’
zveril zhotovitel'ovi na tento uc¢el. Po skonéeni diela je objednavatel’ povinny zaplatit’ jeho cenu, priCom
poskytnuté preddavky sa zapocitavaji do ceny diela a objednévatel’ zaplati len zostavajucu Cast’ ceny.
Platenie v splatkach alebo poskytnutie preddavku prichadza spravidla do tivahy tam, kde zhotovenie diela
ma trvat’ dlh§iu dobu, je teda ekvivalentom ¢innosti zhotovitel’a trvajicu dlh§iu dobu. Spravidla sa z neho
financuje celkova ¢innost’ zhotovitel'a (oby¢ajne podnikatel’a), a nie len ¢innost’, na ktort bol preddavok
poskytnuty. Takto dochadza k postupnému konzumovaniu preddavku. Jeho prevzatim vznika
zhotovitelovi zavdzok dielo zhotovit’ (ale tento zavdzok moéze vzniknut uz zmluvou aj bez poskytnutia
preddavku) ale najmé povinnost’ prevzaty preddavok zictovat’ a vratit’ pripadny preplatok, ak vysledna
cena diela je nizSia ako preddavok. Objednavatelovi vznika povinnost cenu doplatit’, pripadne pravo na
vratenie ¢asti preddavku. Samozrejme, Ze ak zhotovitel’ dielo nezhotovi a neodovzda, stava sa preddavok
bezdévodnym obohatenim, ktory je zhotovitel’ povinny objednavatelovi vydat. To vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze aj ¢iastocné plnenia na cenu budiiceho diela sa stavajo majetkom zhotovitela a ten ich mdze
pouzit na vlastné ucely. Napokon skiimanie na ¢o vlastne zhotovitel, ktory sa trvale a kontinualne
takejto Cinnosti venuje, prostriedky pouzil, je velmi obtazné vzhladom nato, Ze peniaze nie s
individualne uréenou vecou. Samozrejme mozna je aj dohoda o tom, Ze su prostriedky ur¢ené na presne
uréeny ucel, napriklad na nakup materialu na zhotovenie diela. Tam by sa dalo uvaZzovat o tom, Zze
prostriedky zostdvaju stile majetkom objednavatela a zhotovitelovi boli len zverené. Z predmetného
rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by i§lo o taktito situaciu. Pri diele, ktoré je charakteristické tym, Ze pri
nom prevazuje ¢innost nad dodanym materidlom, je vSak cena a tym aj preddavok prevazne
ekvivalentom ¢innosti - prace, ktora sa ma v buducnosti vykonat’. Ak by platilo, Ze preddavok musi byt’
az do skoncenia diela nedotknuty, neS§lo by o preddavok na cenu diela, ale o formu zabezpecenia
zavizku objednévatela zaplatit’ cenu diela - to by musel byt’ uloZzeny napriklad do depozitu a pod.*

Platba, ktort objednavatel’ poskytol na zidklade zmluvy o dielo zhotovitelovi ako zalohu ceny za
zhotovenie diela, prechadza do vlastnictva (resp. do majetku) zhotovitel'a diela. Preto aj ked’ ju zhotovitel
pouzije na iny ucel ako na zhotovenie dicla, nemo6ze spachat’ trestny ¢in sprenevery podla § 206 ods. 1
c¢eského Trestného zakona (§ 213 ods. 1 Trestného zdkona, pozn.) sposobenim Skody objednéavatelovi,
a to ani vtedy, ak zhotovitel' nesplnil svoj zavizok zhotovit' dielo (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 19. decembra 2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007, uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a



stanovisk Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod &. 41, rog. 2008).

Ak obvineny prevzal na zaklade kiupnej zmluvy peniaze v podobe zélohy kiipnej ceny za vec, ktort mal
ako predavajici dodat’ kupujuicemu, nemohol spachat’ trestny ¢in sprenevery podla § 206 ¢eského
Trestného zakona (§ 213 ods. 1 Trestného zakona, pozn.), aj ked’ zalohu pouzil na vlastnu potrebu, vec
kupujicemu nezaobstaral a ani mu nevratil zalohu. O spreneveru by mohlo ist’ v pripade, Ze zaloha
nebola poskytnuta na zéklade kipnej zmluvy, ale zmluvy iného typu (napr. sprostredkovatel'skej zmluvy,
0 obstarani veci a pod.), podla ktorej nepresla do vlastnictva obvineného (uznesenie Najvyssicho sudu
Ceskej republiky z 9. aprila 2003, sp. zn. 5 Tdo 216/2003, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod &. 23, ro&. 2004).

Wchadzajuc z vysS$ie citovanych rozhodnuti mozno konstatovat, Ze momentom odovzdania preddavku
ceny za dielo sa obvineny stidva vlastnikom tejto veci, ak v zmluve o dielo nie je dohodnuté inak
(porovnaj aj § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak sa hnutelna vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak). Mozno preto dat’ za pravdu obvinenym, Ze v pripade, ak im boli od
poskodenych odovzdavané preddavky (zalohy) ceny za dielo, priCom obvineni v stanovenom termine
dielo nedokonéili a poskodenym tieto preddavky ani nevréatili nemozno konstatovat, ze by ich konanie
naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery, pretoze odovzdanim preddavkov sa tieto
stali ich vlastnictvom.

Trestného Cinu sprenevery by sa obvineni v tomto pripade mohli dopustit’ napriklad vtedy, ak by
predmetom zmluvy s niektorym z poSkodenych bolo vykonanie diela, sucastou ktorého by bola aj urcita
vec (napr. fotografia zosnulého v zlatom ramceku), s tym, Ze obvineni by tito vec mali pri zhotoveni
diela pouzit' (napr. by mali zhotovit hrob, ktorého sucastou mala byt vysSie uvedena fotografia
zosnulého na pomniku), obvineni by od poskodeného tito vec prevzali nepouzili by ju na ucel
stanoveny v zmluve a ani by ju poSkodenému nevrétili (samozrejme za predpokladu, Ze by prisvojenim si
tejto zverenej veci sposobili aspoit mahi Skodu). V pripade prisvojenia si peniaznej zalohy (preddavku)
poskytnutej obvinenym od poSkodenych vsak takéto konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in
sprenevery prave s poukazom na to, Ze penaznd zaloha tvori ¢ast’ ceny diela, ktorit ma objednavatel
zaplatit’ zhotovitelovi a z tohto dévodu odovzdanim pre§la do vlastnictva obvinenych ako zhotovitel'ov
diela.

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je potrebné prihliadnut’ aj na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) a podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze aj ked’ na jednej strane konanie obvinenych s poukazom
na vys$ie uvedené nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného
zékona, na strane druhej ich konanie napliia vetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu
podla § 221 Trestného zdkona. Kvalifikdcia konania obvinenych podla tohto ustanovenia je zrejma z
mnozstva spachanych skutkov (v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je popisanych 61 skutkov,
ktorych sa obvineni dopustili) pachanych pocas dlhého ¢asového obdobia (zmluvy s poskodenymi boli
uzatvarané od novembra 2013 do septembra 2015), pocCas ktorého obvineni neboli schopni dicla
dokonéit’ v lehote stanovenej v jednotlivych zmluvach o dielo. Je zrejmé, ze ked obvineni v novembri
2013 uzavreli zmluvy o dielo s poSkodenymi V. W. a T. V., pricom tieto diela v stanovenej lehote a ani
nasledne nedokoncili, napriek tomu v priebehu dalSich dvoch rokov postupne uzatvorili d’alSich 59
zmlav o dielo (priCom ani len priebezne nedokoncovali tie diela, ktoré mali zhotovit’ na zaklade skor
uzatvorenych zmluv o dielo), ktoré taktiez nedokoncili v stanovenom termine a ani nasledne, len t'azko
mozno uverit’ tomu, Ze obvineni nekonali v imysle uviest’ poSkodenych do omylu v otazke dokoncenia
diela. Naopak, z konania popisaného v skutkovej vete rozsudku prvostupniového stdu je zremé, ze
obvineni uz v ¢ase uzatvarania jednotlivych zmliv o dielo s poSkodenymi vedeli, ze zmluvne dohodnuté
dielo v stanovenom Case nezhotovia, naprick tomu od nich prevzali zalohu za zhotovenie diela a od



niektorych poskodenych v neskorSom obdobi aj doplatok celej ceny diela.

Len prikladmo mozno poukézat’ na to, Ze z jednotlivych skutkov popisanych v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového sudu vyplyva, ze v auguste 2014 obvineni uzatvorili 4 zmluvy o dielo (s poSkodenymi
U.Y., W. W, S. S. aRNDr. H. C.) s terminom dokon&enia diel do 4. oktobra 2014 (poskodeny U. Y.),
5. oktobra 2014 (poskodeny W. W.) a 30. oktobra 2014 (poskodeni S. S. a RNDr. H. C.A)), hoci v
¢ase uzatvarania tychto zmliv vedeli, Ze maji d’alSich 6 nedokonéenych diel po uplynuti terminu ich
dokoncenia a v priebehu augusta 2014 maji zhotovit' a odovzdat’ d’alSie 3 diela. Taktiez napriklad v juli
2015 obvineni uzatvorili 8 zmluv o dielo (s poskodenymi T. L., K. W., H. U., Q. L., Ing. H. W., H. J.,
H. X. a L. J.) s terminom dokoncenia diel v 5 pripadoch do 30. septembra 2015 a v troch pripadoch do
30. oktobra 2015, hoci v ¢ase uzatvarania tychto zmluv vedeli, Ze maji d’alsich 21 nedokonéenych,
resp. Uplne nezhotovenych diel po uplynuti terminu ich dokoncenia a do konca augusta 2015 maju
zhotovit’ a odovzdat’ d’alSich 11 diel.

Zaroven aj modus operandi obvinenych pri vSetkych 61 skutkoch popisanych v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového sudu bol v podstate totozny a spoc¢ival v tom, Ze obvineni s poSkodenymi uzatvorili
zmluvu o dielo, av8ak dielo v stanovenej lehote nedokoncili vobec alebo vykonali len urciti (vo vac§ine
pripadov minoritnt) ¢ast’ prac bez kompletného zhotovenia diela (a to bez ohladu na to, ¢i s
poskodenymi uzatvorili zmluvu o dielo v roku 2013, 2014 alebo v roku 2015). Aj tato skuto¢nost’ podla
nazoru dovolacicho sudu svedé¢i o imysle obvinenych uviest poSkodenych do omylu pri uzatvoreni
zmluvy o dielo v tom smere, Zze uz v Case uzatvorenia zmluvy konali s umyslom dohodnuté dielo
nezhotovit’ (¢i uz uplne alebo Ciasto¢ne) a tym spdsobit’ Skodu na majetku poskodenych, a to prevzatim
zalohy, ktortl obvineni po§kodenym nevrétili a ani zmluvne dohodnuté dielo nezhotovili. Nemozno v tejto
suvislosti prehliadnut’ ani vysku spdsobenej Skody v pomere k prevzatym zaloham, ked’ obvineni vybrali
od vSetkych 61 poskodenych zalohy v celkovej vyske 60 157,- eur, pricom nezhotovenim diel (¢i uz
uplnym alebo ¢iastoénym) spdsobili poSkodenym $kodu v celkovej vyske 45 837,- eur.

Wechadzajiic zo vietkych vyssie uvedenych skutonosti mozno uzavriet, Ze konanie obvineného T. S.
malo byt spravne pravne kvalifikované v bodoch 1 - 6 rozsudku prvostupiiového studu ako pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona [s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona], v bodoch 7 - 11 ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona [s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona], v bodoch 12 - 61 ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c¢) Trestného zdkona [s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona], z toho v bodoch 2 -
6, 8, 11, 12, 15 - 19, 21 - 34, 36 - 61 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona a konanie
obvinenej U. X. malo byt spravne pravne kvalifikované v bodoch 2 - 6, 8, 11, 12, 15 - 19, 21 - 34, 36 -
61 rozsudku prvostupniového stidu ako pokraovaci zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c¢) Trestného zdkona [s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona],
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

KedZe trestny Cin sprenevery a trestny ¢in podvodu maji tak v zakladnej, ako aj v kvalifikovanych
skutkovych podstatach rovnaku trestnli sadzbu (pre obvinenych je v tomto smere uréujici najmi odsek
3 oboch trestnych ¢inoch, ked’ze podla tohto pre nich najprisnejSie trestného odseku im bol obom
ukladany trest a v ramci ktorého je trestna sadzba pri trestnom ¢ine sprenevery ako aj pri trestnom ¢ine
podvodu v rozpiti 3 - 10 rokov), ani zistené poruSenie zakona spocivajice v nespravnej pravnej
kvalifikacii skutku by ziadnym spdsobom (a uz vobec nie zdsadnym) neovplyvnilo postavenie
obvinenych. S poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku v predmetnej veci nemozno pouzit.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvinenych T. S. a U. X. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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