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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Y. S. pre preéin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 10. decembra
2019 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. aprila 2017,
sp. zn. 2T0/9/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. S. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresné¢ho sudu Ruzomberok (dalej aj ,,prvostupfiovy sud®) z 23. novembra 2016, sp. zn.
1T/80/2016, bol obvineny Y. S. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

vystupujic pod obchodnym menom Y. S. - L., sosidlom W. X. Y. XXX/X, U., ICO: XX XXX XXX,
v umysle vylakat' finanéné prostriedky dna 13. méja 2015 v N. uzatvoril zmluvu o diclo s U. V., nar.
XX. L. XXXX, trvale bytom N. XXX, ktorej predmetom bolo zhotovenie hrobového miesta - dvojhrobu
s pomnikom a doplnkami v cene 3 200,- eur s terminom dokoncenia diela do 30. septembra 2015,
priCom pri podpise zmluvy prevzal od poSkodeného zalohu vo vyske 1 600,- eur, av§ak v dohodnutom
termine vykonal len rozbitie starého pomnika a betonovy zéklad v hodnote prac 533,84 eur, d’alSie prace
v zmysle uzatvorenej zmluvy napriek viacerym urgencidm zo strany poSkodeného a jeho rodinnych
prislusnikov nevykonal, pricom obvineny konal uz v ¢ase uzatvarania zmluvy s imyslom predmetné
dielo nezhotovit, nakolko nemal opravnenie na prevadzkovanie remeselnej zZivnosti s predmetom
podnikania kamenarstvo, ani prislu§ni odbornt sposobilost’ na jej vykonavanie a nedisponoval priestormi
na zhotovenie diela, ¢im poskodenému U. V. sposobil $kodu vo vyske 1 066,16 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2



Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil
sktSobnt dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy std poskodené¢ho U. V., nar. XX. L. XXXX,
trvale bytom N. XXX, okres C., odkazal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky std rozhodujic o odvolani obvineného Y. S.U. proti uvedenému rozsudku prvostupfiového sudu
uznesenim z 5. aprila 2017, sp. zn. 2To/9/2017, odvolanie obvineného Y. S. podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu RuZomberok podal obvineny Y. S. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Petra KovacCeva pisomnym
podanim z 31. jala 2019, podanym elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom 1. augusta
2019, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podla obvineného naplneny nespravnym posudenim skutkového stavu, o sa
prejavilo napriklad tym, Ze identické skutkové okolnosti, ako aj samotny skutkovy dej boli v konaniach
vedenych na réznych sudoch vyhodnotené a posudené ako rozne skutkové podstaty, teda uplne
identické konanie obvineného povazoval Okresny sid Ruzomberok za trestny ¢in podvodu, ale Okresny
sud Brezno takéto pocinanie obvineného posudil ako trestny ¢in sprenevery. Skuto¢nost, Ze rovnaky
skutkovy dej a konanie pachatela by mohlo byt povazované za naplnenie skutkovej podstaty dvoch
réznych trestnych ¢inov by popierala predvidatelnost’ a konkrétnost’ trestného prava ako takého.
Skutkovo identické konanie podl'a obvineného nemdéze byt subsumovatelné pod dve skutkové podstaty
len pre to, Ze k nemu doslo v ro6znych okresoch nachadzajiicim sa v réznych krajoch.

NajzasadnejSie pri posudzovani konania obvineného je vSak podla jeho nazoru to, ze jeho konanie
nespada ani pod jednu z tychto skutkovych podstat ako ani pod Ziadnu in1 skutkovtl podstatu uvedenu v
Trestnom zakone, pretoZe nejde o trestny Cin.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podl'a
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 23.
novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, bolo rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to v neprospech Y.
S.. Rovnako tak obvineny navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 23. novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, vo
vyroku o vine a treste a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikdzal prerokovat’ a rozhodnut’
vec inému sudu toho istého stupiia.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 13. augusta 2019 vyjadrila ndmestnicka okresného prokuratora
Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni poukézala na
znenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé [rovnako ako z § 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku], Ze obvineny ma pravo podat’ dovolanie vylu¢ne proti rozhodnutiu sudu druhého
stupna. Podla prokuratorky je nesporné, Zze v dovolani mozno namietat’ chyby konania sudu prvého
stupna (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku), ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku, av§ak dovolanie samotné musi v pripade obvineného vzdy smerovat’
proti rozhodnutiu stdu druhého stupiia, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Nakolko dovolanie obvineného Y. S. bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,



prokuratorka navrhla, aby ho Najvys$si std Slovenskej republiky podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietol.

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny podanim z 31. jila 2019, doruc¢enym prvostupiiovému
sudu 30. augusta 2019, v ktorom doplnil podané dovolanie v tom smere, Ze nim napada aj uznesenie
krajského sudu z 5. aprila 2017, sp. zn. 2To/9/2017. V tomto doplneni dovolania obvineny zopakoval
rovnaké skuto¢nosti ako v podanom dovolani a na zaklade nich navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu z 5. aprila 2017, sp. zn. 2T0/9/2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 219 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 221 ods. 1 Trestného zakona, a to tym, Ze
rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok z 23. novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, bolo rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, a to v neprospech Y. S.. Rovnako tak obvineny navrhol, aby dovolaci stid
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu z 5. aprila 2017, sp.
zn. 2To/9/2017, ako aj napadnuty rozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 23. novembra 2016, sp. zn.
1T/80/2016, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazal
prerokovat’ a rozhodnat’ vec v potrebnom rozsahu.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 22. novembra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci doévod



uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto€nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Obvineny Y. S. v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku ako pre¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na rozdielnu pravnu kvalifikdciu jeho
konania jednotlivymi sidmi v ramci Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na to, Ze dany skutok
podra jeho nazoru nenapliiia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzicho majetku seba alebo iné¢ho obohati tym, ze
uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mali Skodu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 125 ods. 1 veta prva §kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur.

Wchadzajiic z citovanych ustanoveni moZno konstatovat, e konanie obvineného Y. S., tak ako je
vymedzené v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu, bolo konajicimi sidmi spravne pravne
kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ked’Zze z neho jednoznacne
vyplyva naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, konkrétne, Ze obvineny Y.
S. na $kodu majetku poskodeného U. V. seba obohatil tym, Ze uviedol poskodeného U. V. do omylu,
ked’ s poskodenym uzatvoril zmluvu o dielo, pricom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal s imyslom
predmetné dielo nezhotovit’ a spdsobil tak na majetku po§kodeného U. V. Skodu 1 066,16 eur.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani obvinenym namietané rozdielne pravne posudenie jeho konania réznymi
sudmi, ked’ze predmetom posudzovania dovolaciecho stidu v rdmci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku moéze byt len pravna kvalifikacia skutku, ktory je uvedeny v skutkovej
vete dovolanim napadnutého rozhodnutia, a nie jeho komparacia s d’alsimi skutkami tohto obvineného,
obsiahnutymi v skutkovych vetach inych jeho odsudzujicich rozhodnuti. Nad ramec uvedeného vSak
dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie svojho uznesenia sp. zn. 2 Tdo 44/2019, predmetom ktorého
bolo taktieZ rozhodovanie o dovolani obvineného Y. S.U., aviak proti inému jeho odsudzujicemu
rozhodnutiu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného Y. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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