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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2019
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému J. Y., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdk. za pouzitia § 138 pism. h) Tr. zdk., o dovolani obvineného J. Y. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Radima Komku, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 13. decembra 2018, sp. zn. 3 To 38/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 10. augusta 2017,
sp. zn. 5 T 88/2012, uznal obvineného J. Y. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) vinnym zo spachania
prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. h) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

dita 10. oktobra 2011 asi o 19.05 hod. v Z. viedol v klesajicom tseku cesty ulice S. v smere k ulici P.
E. osobné motorové vozidlo znatky Audi A4 ECV: Z vozidlo viedol vy$Sou rychlostou, ako bola
dovolena, a zrazil chodca O. D., nar. XX. S. XXXX, prechadzajiceho cez cestu spoza radu
zaparkovanych vozidiel z pravej strany v smere jazdy vozidla, pricom chodec utrpel zranenie, ktorému
podlahol,

teda ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky ¢in spachal zdvaznej§Sim spdsobom poruSenim
dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovej funkcie uloZzenej mu podla zdkona.

Za to mu sud podl'a § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody na
2 (dva) roky a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil. Podl’a §
50 ods. 1 Tr. zék. obvinenému ur¢il aj skaSobntl dobu na 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Zaroven mu
podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 (tri)



roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. posSkodeni A. D. s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania okresného prokuratora, obvineného a poskodenej Krajsky stid v PreSove (d’alej aj
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 13. decembra 2018, sp. zn. 3 To 38/2017, rozhodol
tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu obvineny vo svoj prospech z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
teda ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ziadal, aby dovolaci stid preskiimal zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého uznesenia a rozsudku, i spravnost’ konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Uplatneny dovolaci dévod bol podla neho naplneny tym, Ze okresny ani krajsky sud
nevyhodnotili vSetky pri¢iny, ktoré mali za nédsledok samotnu zrazku chodca (poskodeny O. D.) s
vozidlom, a nezohladnili Ze chodec mohol najjednoduchsic a okamzite dopravnej nehode zabranit,
ked’ze mu z technického hl'adiska vobec ni¢ nebranilo, aby videl prichadzajuce vozidlo, a vzhl'adom na
jeho rychlost’ a vzdialenost’ nevoSiel do jazdného pruhu a koridoru vozidla. Tieto skuto€nosti pritom
znalec jasne uviedol vo svojom znaleckom posudku (v tychto suvislostiach obvineny poukazal aj na
judikat ¢. R 24/1987 a rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SSR zo 7. marca 1986, sp. zn. 8 Tz 7/86).
Okresny sud podla dovolatela dalej nevyhodnotil ¢ast’ znaleckého posudku zaoberajucu sa
povinnostami chodca pri prechadzani cez vozovku mimo priechod pre chodcov ani skutoénost, Ze
chodec neprechédzal, ale bezal cez vozovku mimo priechod takym spdsobom, ze vzhladom na
vzdialenost’ zlava prichadzajiceho vozidla printitil jeho vodia k zmene smeru jazdy (Co bolo
nespravnym prvkom v spdsobe jeho prechddzania cez vozovku), a prechadzal Sikmo z chodnika
smerom na odboc¢ku ,z ulice S.". Nebola venovana pozornost ani okolnosti, Zze viditelnost’ v Case
skutku bola znaéne znizend, chodec bol obleCeny v tmavom obleCeni a vybehol popred zaparkované
vozidlo bez toho, aby zastavil. Okresny a krajsky sud nespravne vyhodnotili druhy znalecky posudok z
odboru dopravy. Hodnotili len prvy posudok z odboru dopravy a znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva, pricom prave prvy posudok uzavrel, Ze chodec vosiel do jazdnej drahy v takej vzdialenosti,
z ktorej uz nebolo mozné zo strany vodi¢a zrazku odvratit. V ramci znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva nebola hodnotena skuto¢nost’, Ze chodec donutil vodi¢a zmenit smer a vytvoril
nahlu prekézku. Zéver sudu, ze obvineny narazil pravou prednou ¢ast'ou vozidla do poSkodeného, je v
rozpore s vykonanym znaleckym dokazovanim. Dovolatel' zdéraznil, Ze z technického hladiska nebolo
mozné uréit’ skutocntl rychlost’ motorového vozidla, pricom vsak tato otazka je kl'u¢ova. Uzavrel, Zze v
stulade so zavermi znaleckého posudku mozno ustalit, ze prave chodec sa v ¢ase nehodového deja
spraval vysoko nedisciplinovane a vytvoril nadhlu prekazku, ¢omu obvineny nemohol zabranit.
Rozhodnutia sudov nizSich stupiiov st nepreskimatelné, pretoze sudy sa nevysporiadali s dolezitymi
okolnost’ami, ktoré na seba nadvézuju a st kli€ové pre spravodlivé rozhodnutie. V neposlednom rade
nebola zohl'adnena tiez skuto¢na poloha zaparkovaného vozidla BMW a d’alSie okolnosti stivisiace s jeho
odchodom. Rekonstrukcia potom nebola vykonana podla povodnych podmienok, uz len preto mali sudy
aplikovat’” zasadu in dubio pro reo. V d’alsom dovolatel' podrobne poukazoval na zavery znaleckych
posudkov z odboru cestnej dopravy, najmd vo vztahu k moZnym reakciam vodi¢a na chodca, a
posudku Ustavu sudneho inZinierstva vytkol pouZitie nespravnych hodnét pre plan z miesta nehody.
Podrl'a dovolatel'a absolitne nebol vzaty do uvahy ¢asovy odstup a zmena pomerov na mieste nehody. V
nasledujicej asti dovolania sa obvineny ststredil na zivery znaleckého posudku Ustavu studneho
inzinierstva, ktoré podrobne uviedol, predovSetkym pokial’ i§lo o konanic chodca a jeho zavinenie.
Uzavrel, Zze k rovnakym zaverom vo vztahu ku konaniu chodca, jeho moZnostiam a reakciam vodiCa
dospeli vSetky tri znalecké posudky s tym, ze reakcia obvineného ako vodi¢a bola v€asna, okamzita a
ako taka bola spravna. Okolnost’ vyssej rychlosti bola podl'a neho sekundarna, pretoze koliznu situaciu
vyvolal nespravny prvok v sposobe pohybu chodca. Obvineny citujic uznesenie Krajského sudu v
Presove zo 14. decembra 2011, sp. zn. 1 To 113/2011, stdu vytkol absenciu ozrejmenia, o aki
konkrétnu doleziti povinnost’ i§lo, v dosledku ktorej bolo jeho konanie kvalifikované ako konanie
zavaznej$im sposobom konania, ked’ v rozhodnutiach chyba uvedenie ustanovenia i skutkovej okolnosti.
V stdnom konani podla neho nebola jednozna¢ne Specifikovand ziadna konkrétna povinnost’



vyplyvajica z postavenia, zamestnania alebo funkcie obvineného alebo mu vyplyvajica zo zakona, ako
to predpokladé ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdk. NavySe kazdé poruSenie povinnosti v tomto smere
nemusi znamenat zaroven porusenie dolezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Tr. zék., niektoré
porusenia mézu mat’ len formu pritazujicej okolnosti. Ked’ze nebolo vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k
tomuto kvalifikacnému znaku, nie je mozné jednoznacne konstatovat, ¢i k jeho naplneniu doslo alebo
nie. Skutkové zistenia rozsudku sa preto javia ako nejasné a neuplné a neumoznovali sudu dospiet’ k
spravodlivému rozhodnutiu. Nebola venovana pozornost povinnostiam poskodeného ako chodca.
Chodec je rovnako uc¢astnikom cestnej premavky ako vodi¢ motorového vozidla a je povinny dodrziavat’
jej pravidla. V case nehody sa chodec nenachadzal na priechode, na ktorom by pozival zvySenu
ochranu, ¢o mali siidy za preukézané. Uvahy krajského sudu v tomto smere st v rozpore so zasadou, v
zmysle ktorej maju organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sudy pochybili aj
tym, Ze obvinenému nepriznali polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zdk. (pricom pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a nedopustil sa ani zdvazného priestupku), ¢o malo vplyv na vysku
jeho trestu. Napokon uviedol, Ze uloZeny trest je pre neho likvida¢ny, pretoze vodicsky preukaz
potrebuje k dennému vykonavaniu prace, okrem toho sa osobne stara o start mamu a denne jej asistuje,
rovnako sa stard o priatelku, ktord pravidelne absolvuje kontroly a oSetrenia na onkologickom
pracovisku a nie je schopnd viest motorové vozidlo, preto je na neho odkdzana. Zdoraznil, Ze je
¢lovekom, ktory sa snazi slusne Zit', pracovat, platit’ dane a starat’ sa o svojich blizkych. Wyjadril I'atost’
nad celou situaciou a dodal, Ze napriek tomu je presvedceny, ze neporusil ziadnu z povinnosti kladenych
mu za vinu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v
konani vedenom na okresnom i krajskom sude v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutie zrusil a
prikézal krajskému sudu vec znova prejednat’ a rozhodniit, avSak v sulade s § 388 ods. 2 Tr. por. v
inom zloZeni senatu. V prilohe predlozil lekarske spravy a nalezy W. Y. a B. G. a potvrdenie o osobnom
sprievode od tychto osob.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal k dovolaniu vyjadrenie. Mal za to, Zze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je naplneny. Okresny i krajsky sud sa podla jeho ndzoru
dostatoénym spdsobom vysporiadali so zabezpeGenymi dokazmi, najmi s posudkom Ustavu sudneho
inzinierstva, a dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu zaveru. Bolo
jednozna¢ne preukdzané, ze obvineny svojim protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pre ktory bol odsudeny. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol dovolanie
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo dorudené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods.
3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a sudasne spiia
podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.
Najvyssi sud vsak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl’a
§ 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud avodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého



rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dovodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpelit' spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého stupnia, pripadne odvolacieho sidu, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny
skutok skumat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako
to plati o hodnoteni doékazov vykonanych sidmi nizSieho stupna, ktoré je predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov.

Dovolaci sud zistil, Ze z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok (nedostato¢né vyhodnotenie pri¢in
zrazky sudmi niz§ieho stupna; nezohladnenie povinnosti chodca v cestnej premavke, s tym suvisiace
zavinenie poSkodeného ako chodca a jeho spravanie pred nehodou; nespravne vyhodnotenie znaleckého
posudku vo vztahu k pricindm nehody a zavineniu obvineného; nezohladnenie nedostatkov znaleckého
posudku; polemika so skutkovymi zavermi sidov vo vzt'ahu k mechanizmu vzniku zrazky; nepouZitie
zasady in dubio pro reo; nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni; poruSenie § 2 ods. 10 Tr. por.;
nedostato¢ny rozsah dokazovania vo vztahu k ddlezitej povinnosti) vyplyva, Ze smeruji proti spravnosti
zisteného skutku a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného
(pokial' nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.) dovolacim sidom nepripustné. Obvineny
polemizuje predovSetkym so zavermi znaleckych posudkov, ktoré podrobne rozobera, a napada
hodnotenie dokazov sudmi niz§ieho stupnia prezentujuc vlastné zdvery. Dovolaci sud sa tymito
namietkami preto nezaoberal. Ustalenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov vykonali sudy
nizSicho stupiia a dovolaci sud do ich zaverov nie je opravneny v tomto smere zasahovat’.

Osobitne k posudeniu subjektivnej stranky trestného ¢inu (zavinenia) Najvyssi sud dodava, resp.
opakuje, ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky
pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky
trestného Cinu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho i
neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nepriptista (R 40/2010). Tento dovolaci dovod preto nemédze naplitat’ ani poukaz
na to, ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato
totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Pokial’ ide o rozsah dokazovania, treba zdoraznit, ze sud vykonavajuci dokazovanie nie je viazany
navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluCne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre



rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitti skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanti a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktord suvisi so zasadou, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Dékazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spdsobom, stdy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia podl'a svojho vnitorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba
zdoraznit, Ze Ziaden dokaz nema zakonom predpisant dokaznu silu a je len na hodnotiacej tvahe sudu,
ako sa s ddkaznou hodnotou jednotlivych dékazov vysporiada, ktoré bude povazovat za relevantné a
ktoré naopak za menej podstatné. V suvislosti so znaleckym dokazovanim treba podotknut, ze znalec
riesi otazky spadajice do jeho odbornosti, pri¢om nie je opravneny rieSit’ pravne otazky (§ 145 ods. 1
Tr. por.) ani hodnotit’ dokazy z hladiska zaverov smerujicich k vyroku o vine a treste v konkrétnom
konani. Ak teda sudy nizSieho stupnia vyhodnotili vysledky znaleckého dokazovania v zmysle zékona, v
rozsahu a sposobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup
povazovat’ za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ani Ziadneho iného
dovolacieho dévodu.

In medias res dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud uvadza nasledovné:

Trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti sposobi
smrt. PrisnejSie sa potresta, kto spacha tento ¢in zavaznej§im spésobom konania alebo na chranenej
osobe [§ 149 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.]. Zavaznej§im spésobom konania [§ 149 ods. 2 pism. a)
Tr. zédk.] sa okrem iného rozumie poruSenie doleZitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zdkona [§ 138 pism. h) Tr. zak.].

Objektom trestného ¢inu usmrtenia je I'udsky Zivot a jeho ochrana. Na rozdiel od jednotlivych foriem
vrazdy a zabitia je usmrtenie nedbanlivostnym trestnym ¢inom, ked’ze jeho pachatel’ nemal aimysel iného
usmrtit’, ani mu sposobit’ akukol'vek ujmu na zdravi, no napriek tomu smrt’ sposobil, najCastejSie pri
dopravnej nehode. Objektivna stranka zahfia Siroké spektrum konani, spocivajiicich v sposobeni smrti
inej osoby. Subjektivna stranka nevyZaduje umysel, postacujuce je zavinenie vo forme nedbanlivosti.
Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti (§ 16 Tr. zak.), ak pachatel’ vedel, Ze moze sposobom
uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spolichal, Ze také porusSenie alebo ohrozenie nesposobi (nedbanlivost’ vedomd), alebo
nevedel, ze svojim konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nedbanlivost nevedomad). Subjekt je
v§eobecny, teda pachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt ktokol'vek. Trestny ¢in je vo vSetkych
odsekoch prec¢inom.

Za doleziti povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej poruSenie za danej situdcie
spravidla zvySuje nebezpecCenstvo pre ludsky zivot a zdravie, pripadne moéze ist’ o Skodu na majetku
alebo na inych pravach obete. Ide o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z jeho pdsobnosti v
pracovnom alebo funkénom zaradeni, pripadne vyplyvaji zo zakona alebo z iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. V cestnej doprave st typickymi pripadmi porusenia dodlezitej povinnosti jazda pod
vplyvom alkoholu, neprimerand rychlost, nedostato¢na u¢innost’ bfzd, o ¢om vodi¢ vedel, jazda v
protismere, nedanie prednosti v jazde, poruSenie sucasne viacerych povinnosti vodi¢a (napr. prekro¢enie
rychlosti, nedostato¢ny odstup medzi vozidlami, telefonovanie pocas jazdy).

Po presktimani veci dovolaci sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti ustdlenych stidmi niz§ieho
stupila, ktoré nie je uz opravneny skiimat’ a menit’, nezistil v rozhodnutiach sudov niz$ich stupnov také
pochybenia, ktoré by znamenali naplneniec dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z



vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny sadom prvého stupiia, je jednoznacné, Ze je trestnym ¢inom
(pre¢inom) a ze obvineny naplnil jeho skutkovi podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone [§
149 ods. 2 pism. a) Tr. zak.], ked’ inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania, poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovej funkcie uloZenej mu
podla zakona, ked viedol osobné motorové vozidlo vy$Sou rychlostou, ako bola dovolena, a zrazil
chodca, poskodeného, prechadzajiceho cez cestu, ktory utrpel zranenie, ktorému podlahol. Dovolaci
sud zastdva nazor, ze k nesprévnej aplikacii prédva, a teda ani k nespravnemu pravnemu posudeniu
skutku zo strany sudov nizSieho stupiia nedoslo.

Oba sudy nizSicho stupna sa dosledne zaoberali a vysporiadali nielen s otazkami ustalenia viny, ale aj s
dévodmi, pre ktoré posudzovana trestna ¢innost’ bola pravne kvalifikovana podla § 149 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., teda ako pre€in usmrtenia spachany zavaznej§im spésobom konania. S argumentéaciou sudu
prvého stupnia, doplnenu a spravne upraveni odvolacim stidom, sa dovolaci sid stotoziiuje a v
podrobnostiach na fiu poukazuje. Vo vzt'ahu k namietke obvineného tykajiicej sa absencie vymedzenia
porusenej dolezitej povinnosti Najvy$si sud uvadza, Ze jej vymedzenie vyplyva nielen zo samotnej
skutkovej vety, ale i z odovodnenia rozhodnuti oboch stdov, ked’ bolo dokazovanim preukazané, ze
obvineny viedol motorové vozidlo vy$Sou rychlostou, nez bola povolena. Uvedenym konanim porusil
ustanovenie § 16 ods. 4 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z."), podl'a ktorého vodi¢ smie v
obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km/hod., a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci,
najviac 90 km/hod., a tym porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spoésobom [§ 137 ods. 2 pism.
c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.]. Tento zaver okresné¢ho sudu prezentovany na strane 10 napadnutého
rozsudku, bol zopakovany aj krajskym stidom na strane 12 napadnutého uznesenia s tym, ze obvineny
porusil dolezitu povinnost’ ulozenti mu zakonom o cestnej premavke, ked’ v uzavretej obci s maximalne
dovolenou rychlostou do 50 km/hod. tato prekrocil za situacie, Ze i§lo o veCernii dobu, na mestskom
sidlisku v mieste, kde usti chodnik uréeny pre chodcov prichadzajucich z ¢asti sidliska S., a v mieste,
kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené motorové vozidla a kde je mozné predpokladat’ pohyb
chodcov €i 0sdb vystupujucich z vozidiel. Takto vymedzené poruSenie ddlezitej povinnosti je plne v
sulade so zdkonom a postacuje na zaver o naplneni kvalifikaného znaku zavaznej$im spésobom konania
podla § 138 pism. h) Tr. zak. Najvyssi sud dodava, ze aj v zmysle ustalenej judikatiry je porusenim
délezitej povinnosti ulozenej podla zakona v zmysle ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona
zakladajicej znak trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ak
vodi¢ motorového vozidla jazdi neprimeranou rychlostou za znizenej viditelnosti (tma) a zlych
poveternostnych podmienok (dazd’, sneZenie), ktoré vyrazne znizuji adhézne vlastnosti vozovky a
pneumatik na useku, kde je dovodny predpoklad pohybu chodcov (R 51/2010). Najvyssiemu sudu v
uvedenej suvislosti nedd nepoukazat' aj na S$tatistiku spracovani Prezidiom Policajného zboru SR
(Whodnotenie dopravno - bezpecnostnej situdcie za rok 2018, Hlavné pri¢iny vzniku dopravnych nehdd
v roku 2018), z ktorej vyplyva, ze prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti (,,nedovolena rychlost’
jazdy") je v rebricku pri¢in dopravnych nehdd vo vSeobecnosti i dopravnych nehdéd so smrtelnym
nasledkom na druhom mieste, ¢o nie je zanedbatelné, a takéto poruSenie povinnosti na Useku cestnej
dopravy nemozno bagatelizovat’. Hoci zavery dokazovania sved¢ia o tom, ze k nehode doslo i pri¢inenim
poskodeného (chodca), prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti obvinenym (rovnako dokazovanim
preukazané), zohralo pri spdsobeni Skodlivého nasledku a devastaénych zraneni poskodeného podstatnu
rolu.

Pokial’ ide o skutkovil vetu napadnutého rozsudku, hoci tato neobsahuje odkaz na zakonné ustanovenie,
z ktorého konkrétna poruSend povinnost’ vyplyva, uvadza sa v nej, Ze obvineny viedol osobné motorové
vozidlo vy$Sou rychlostou, ako bola dovolena, ¢o plne zodpovedd poziadavkam na fiu kladenym v
zmysle ustalenej judikatury vyzadujucej, aby skutkova veta s dostatocnou obsahovou urcitostou
vyjadrovala vSetky skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie
(R 22/2015).

K vztahu medzi § 138 pism. h) Tr. zak. (zavaznejsi spdsob konania spocivajiici v poruseni dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla



zakona) a § 37 Tr. zék. (pritaZzujuce okolnosti) je nutné uviest, Zze z podstaty tychto ustanoveni je
vylucené, aby si navzdjom kolidovali. Podla § 37 pism. e) Tr. z&k. pritazujuicou okolnostou je, Ze
pachatel’ zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neoprévnenej
alebo neprimeranej vyhody, ktora formulacia je vyznamovo a interpretatne velmi vzdialena formulacii
podla § 138 pism. h) Tr. zak. Navyse konkurencii oboch ustanoveni brani § 38 ods. 1 Tr. zék., podla
ktorého na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na
polah¢ujicu okolnost’, pritazujucu okolnost,, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zadkonom
ustanovent dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby. Analogicky to plati aj o vzt'ahu medzi znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty a pritazujicimi
okolnost’ami.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného o tom, ze sudy nezohladnili polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Tr. zak. Hoci okresny sud tuto okolnost’ opomenul, krajsky sud jeho pochybenie napravil a priznal ju.
Okolnost’” zmeny pomeru medzi polah¢ujicimi a pritazujucimi okolnostami vSak nepovazoval za
podstatnii pre zmenu vymery a druhu trestu. Vo vztahu k tejto namietke treba dodat, Ze otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je
rovnako otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskimania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona
na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Opodstatnena nie je ani namietka o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti. Oba sudy sa podrobne
ststredili na preskiumanie nastolenych skutkovych a pravnych otdazok a dali na ne adekvatnu a
postacujucu odpoved’, ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presvedCivych, zdkonnych a riadne
odévodenych rozhodnuti zodpovedajucich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Obsah poziadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku vyjadreny v §
168 ods. 1, podla ktorého ak rozsudok obsahuje odoévodnenie, sid v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky. Ked’ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba
rovnako dosledne trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupiiovom ¢i
odvolacom konani. Ustavny sud v suvislosti s rozsahom oddvodnenia vyslovil, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikmi (stranami), ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvédzanych uéastnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07, 1. US
241/07). Podobny zaver zaujal i Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory vyslovil, ze od sudov sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia (napriklad
rozhodnutia Higgins proti Franctzsku z 19. februdra 1998, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra
1994, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, etc.). Napokon treba dodat, ze poziadavku
dostato¢ného oddvodnenia nemozno chépat’ spésobom, ze zahffia pravo u€astnika konania byt pred
sudom uspeSny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), preto nie je
poruSenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav
ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stilade s objektivnym pravom.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.
Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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