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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvineného J. G. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zakona, o dovolani obvineného J.
G. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Matisa Bereseckého proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
7o 6. septembra 2018, sp. zn. 4To/17/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2019,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 15. novembra 2017, sp. zn. 2T/74/2015, bol obvineny J.
G. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 4. septembra 2014 vo vecernych hodinach kupil bez povolenia od bliz§ie nezistenej osoby v meste
S. metamfetamin o hmotnosti 3,814 g s priemernou koncentraciou 44,2 % hmotnostnych, &o
zodpoveda najmenej 42 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 228,84 eur, a tento prechovaval
v plechovej krabicke vo vrecku svojej vetrovky az do 21.10 hod. toho istého dna, kedy viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 106 RG, EC: I.-XXX J., na ceste N. pri krizovatke C., a bol
medzi obcou S., ¢ast W., a S. zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Nové Zamky z dovodu
spachania dopravného priestupku, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

pricom tohto konania sa dopustil naprieck tomu, Ze bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Komarno z 23.
janudra 2003, sp. zn. 2T/192/2002, pravoplatnym 11. aprila 2003, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra z 11. aprila 2003, sp. zn. 2T0/52/2003, uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234



ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. a trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny thrnny test odiiatia slobody
30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.

Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona [za nezistenia
ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. h), pism. m) Trestného zékona], § 42 ods. 1 Trestného zédkona a podla zasad uvedenych v §
41 ods. 2 Trestného zakona bol za to obvineny J. G. odsudeny na stthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona bol na vykon tohto trestu
zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zidkona bol obvinenému J. G. ulozeny trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupna ulozil obvinenému J. G. aj trest
prepadnutia veci, a to plechovej krabicky s napisom "Café Créme, Filter & Flavour Cigars," ktord vec sa
nachéadza v tischove na OR PZ Nové Zamky, a podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sucasne vyslovil, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Okresny sud dalej podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenému
skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 3. marca 2015, sp. zn. 1T/11/2015, obvinenému
doru¢enym 6. marca 2015 a pravoplatnym 17. marca 2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Napokon, podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo
obvinenému J. G. uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Na podklade odvolania obvineného J. G. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky std v Nitre
uznesenim zo 6. septembra 2018, sp. zn. 4To/17/2018, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného J. G. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. G. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Za zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] obvineny,
vychadzajuc zo znenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku, oznacil skuto¢nost’, Ze hoci uitho nebol dany
ziaden z uvedenym ustanovenim predvidanych dévodov konania hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného a ani sdm nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie (pozn. sudu: spravne hlavné pojednavanie)
konalo bez jeho nepritomnosti (pozn. sudu: zrejme myslel pritomnosti), okresny sud, naprick jeho
praceneschopnosti a ziadosti o odrocenie pojednavania (pozn. sudu: spravne hlavného pojednavania), vo
veci pojednaval. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 7, ods. 9 Trestného poriadku, ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 3 Listiny zikladnych prav a slobdd, upravujuce zékladne
zasady trestného konania, k poruSeniu ktorych podla jeho nazoru uvedenym postupom stdu prvého
stupna doslo.

Z toho istého dévodu povazoval obvineny za naplneny aj dovolaci doévod uplatneny podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Uvedeny postup sudu prvého stupna zaklada podla obvineného aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 3
(pozn. stdu: spravne ma byt ods. 1) pism. g) Trestného poriadku.

K naplneniu tohto dovolacieho dévodu doSlo podla obvineného aj tym, ze sud sa pri uznani jeho viny
opieral o dokazovy materidl, ktory bol ziskany nezakonne, a to nezdkonnym zédkrokom policie (OR PZ
Nové Zamky), na preukazanie ktorého navrhoval vypocut svedka K. G.. Dokazovanie ohladom



sposobu, akym boli zaistené dokazy, vysluchom menovaného svedka vSak nebolo vykonané, co
obvineny vnimal ako d’alSie mimoriadne vyznamné poruSenie zdkona. Dodal, Ze nebol vypocuty ani
svedok Y. W., o ktorom sa tiez domnieval, Ze by vedel povedat’, ako bol ziskany dokazovy material a
ako policajti postupovali pri jeho ziskani. Uzavrel, ze dékazy vykonavané pred sidom neboli vykonané
zakonnym sposobom v zmysle § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného poriadku, dévodiac tym, ze svedok K. G.
nebol vypocéuty v priebehu konania na prvostupiiovom sude, a zaroven prezentujuc svoje presvedcenie,
ze jeho vypoved’ z pripravného konania je v konani pred sidom pouzitelna.

V ramci dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
pravnu kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, majuc za to, Ze takéto
pravne posudenie nie je oddvodnené nielen skutkovou vetou napadnutého rozsudku, ale nenachadza
oporu ani vo vykonanom dokazovani. Poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania i rozsudku je
zrejmé, ze drogu drzal pre vlastnu potrebu, ze bol jej konzumentom, s ¢im koreSponduje aj zaver sudu o
uloZeni protitoxikomanického lieCenia.

Obvineny sa nestotoznil ani s pouzitim § 38 ods. 2 az 5 (pozn. stdu: bez $pecifikacie pravneho predpisu,
zrejme mal na mysli Trestny zakon). Pouzitie tychto zdkonnych ustanoveni povazoval za nezakonné z
dovodu, ze sud prvého stupna neprihliadol na to, ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného stidu Komarno z 23. januara 2003, sp. zn. 2T/192/2002, pravoplatnym 11. aprila 2003, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra z 11. marca (pozn. sudu: spravne malo byt aprila) 2003, bol
spachany pred viac ako 15 rokmi. Podl'a jeho nazoru preto sud pri ukladani trestu nemal prihliadat’ na
predchadzajice spachanie, respektive odsudenie za zloCin.

Bez podriadenia pod niektory z dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov, obvineny namietal aj
tvrdenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého mal v koZenej bunde drogu v objeme 5
ml. Uvedené oznalil za nepravdivé s poukazom na to, ze tato nadoba nebola najdena unho, ale az
nasledne pri fiom, t.j. Ze droga bola najdena v jeho blizkosti, ale nemal ju pri sebe.

Vzhl'adom na uvedené obvineny J. G. navrhol, aby dovolaci sud vyhovel dovolaniu a rozsudkom
vyslovil, Ze sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 6. septembra 2018, sp. zn. 4To/1/2018
(pozn. sudu: spravne ma byt 4To/17/2018), a aj rozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 15.
novembra 2017, sp. zn. 2T/74/2015, a konanie, ktoré im predchédzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia,
obsahovo nadvizujice na tieto rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, a aby dovolaci std prikdzal Okresnému sudu Nové Zamky, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvinené¢ho J. G. dorucil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky tvodom svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného J.
G. zrekapitulovala priebeh doterajSicho konania i obsah podaného dovolania a nasledne vyslovila
presvedcenie, Ze nebol naplneny ani jeden z uvedenych dovolacich dévodov.

Na margo dovolatelom vznesenych namietok uviedla, ze prvostupiiovy sud nepochybil, ked konal v
jeho nepritomnosti, pretoze na postup podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku boli splnené podmienky,
¢o vo svojom rozhodnuti konstatoval aj odvolaci sid. Rovnako trvala na tom, Ze vykonané dokazy boli
vykonané zakonnym sposobom pri dodrzani kontradiktornosti konania a Zze zo strany sudu prvého
stupiia nedoslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu.

Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu skutku vyjadreného v skutkovej vete napadnutého
rozsudku pripomenula, Ze znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
bolo preukazané, ze mnozstvo zaistenej drogy predstavuje najmenej 42 obvyklych jednorazovych davok
drogy, ¢o s ohl'adom na § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona od6vodituje pravnu kvalifikidciu konania
obvineného podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.



V reakcii na namietku nevypocutia svedka K. G., podriadent dovolatelom pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, okresna prokuratorka poukézala na to, Ze prvostupiiovy sud
postupoval v tomto pripade podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ked’Ze podmienky
ustanovené ozna¢enym ustanovenim Trestného zakona pre precitanie zapisnice o vypovedi svedka boli,
vzhladom na to, ze menovany svedok bol v pripravnom konani vypocuty po vzneseni obvinenia a
obvinenému bolo umoznené sa tohto tikonu zucastnit’, Co tento nevyuzil, spinené. Zaroven zdoraznila, ze
sud odmietol opakovat’ tento dokaz, pretoze otazky, ktoré chcel obvineny klast’ svedkovi, nesuviseli s
prejednavanou vecou. Doplnila, ze svedok sa bez ospravedlnenia na hlavné pojednavanie nedostavil a
nepodarilo sa ho ani predviest. Vo vzt'ahu k svedkovi Y. W. poukazala na to, Ze obvineny ho nenavrhol
vypocut.

Napokon, citujic § 38 ods. 5 Trestného zdkona, okresna prokuratorka vyslovila, ze pre jeho aplikaciu
nie je rozhodujuce, kedy k odsudeniu doslo, ale len ¢i bolo zahladené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prezentovala ndzor, Ze dovolacie dovody nie st dané, a preto navrhla,
aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci dovolanie podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Wjadrenie okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky podané k dovolaniu obvineného a
sudom prvého stupnia doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi Mgr. MatuSovi Bereseckému, zostalo zo
strany dovolatel'a (obvineného J. G.), ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojho obhajcu,
bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného J. G. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich ndmietok a nim realizovanu ich
subsumpciu pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov Ziada dodat, Ze viazanost' dovolacicho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného



poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. To znamena, ze ak chybam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zist'oval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu
rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku,
dovolaci std vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (R
120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’
nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutone vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroveil je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu méze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, klIai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
porusenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v
dosledku nerespektovania ustanoveni zakona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava



obvineného z(&astnit sa na konani pred sudom. Ulelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrZiavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmd, Ze obvineny méa pravo zicastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zavereénu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ koneény navrh a pod.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné¢ a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa obvineny doméhal vyslovenia zaveru o naplneni dovolaciecho dévodu ustanoveného § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku z ddvodu vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
dovolaci sud, uznavajuc, Ze obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj
moznost’ obvinen¢ho realizovat’ osobne a tieZ prostrednictvom obhajcu opravnenia vyplyvajice mu z §
34 a nasl. Trestného poriadku na hlavnom pojednavani, povazoval za Ziaduce, s ohl'adom na ustaleni
judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (podobne R 6/2011), predovsetkym konStatovat’, Ze
odnatie tejto moznosti vykonanim hlavného pojednévania v nepritomnosti obvineného bez toho, aby boli
pre takyto postup splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, ktoré je k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v pomere $peciality, a
preto, hoci takyto nezakonny postup v sebe nepochybne zahina aj zasadné poruSenie prava na obhajobu,
zaver o naplneni dovolacieho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neprichadza v
takomto pripade do tivahy.



Na druhej strane dovolacie namietky obvineného, zaloZzené na tvrdeni o nevyhoveni konajucich stdov
nim uplatnenym ndvrhom na doplnenie dokazovania - vysluchom svedkov K. G. a Y. W., dovolatelom
formalne subsumované pod dovolaci doévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
posudil dovolaci sud z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Z ich obsahového vymedzenia sice vyplyva, Ze tieto s vo svojej podstate vyjadrenim nesuhlasu
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania i spdsobom hodnotenia vykonanych dokazov
konajicimi sudmi, prezentovanym v oddvodneniach ich rozhodnuti, a teda sa vyznacujii rydzo
skutkovym charakterom, vo vztahu ku ktorému najvyssi stid v kontexte dovolacicho dévodu
uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opakovane pripomina, Ze obsah a rozsah
vlastnej tivahy orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddokaznych
prostriedkov, ako ani vlastné hodnotenie dokazov nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom, ked’ze najvyssi sud v ramci dovolacicho konania neméze opatovne prehodnocovat’
vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona
nevyplyva, av§ak zaroven, majic na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnat’ dokazy
a tomu zodpovedajica povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a stdu sa takymito navrhmi
adekvatne zaoberat, a teda najneskdr pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich
odmietnut’, respektive rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat' nebudu, je potrebné pripustit, Ze za
istych okolnosti moze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim
navrhu obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o
takom navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych
dovodov, t.j. najméd bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania,
respektive nadbytoCnosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. V takych pripadoch by bolo mozné
konstatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené dovolaci stid v stvislosti s nadmietkami obvineného, vyc¢itajicimi sudom, Ze
nepristapili k vykonaniu nim navrhovanych dokazov - vysluchu svedkov K.S. G. a Y. W., skumal len, &i
o tychto bolo kvalifikovanym spoésobom rozhodnuté, pricom zisti, Ze v prejednavanom pripade
nenastala ani jedna z vysSie popisanych situdcii, odévodnujicich prijatie zaveru o zdsadnom poruseni
prava obvineného na obhajobu.

VWypocut” svedka K. G. na hlavnom pojedndvani navrhovala uz v podanej obzalobe prokuratorka
Okresnej prokuratiry Nové Zamky a v priebehu konania pred sidom prvého stupna opakovane i
obvineny. Okresny sud preto menovaného svedka predvolal na hlavné pojedndvanie konané 15. oktobra
2015 a nasledne aj 1. decembra 2016, na ktoré sa vSak tento, napriek tomu, ze doru¢enie predvolani mal
v oboch pripadoch riadne vykazané, bez ospravedlnenia nedostavil. Na hlavnom pojednavani konanom
7. jana 2017 predsednicka senatu s ohl'adom na uvedené i skuto¢nost’, ze aj opakované ziadosti sudu o
predvedenie menovaného svedka na hlavné pojednavanie nariadené na 19. novembra 2015, 13. januara
2016, 8. februara 2017, 12. aprila 2017 a 7. jina 2017 zostali bezispe$né, uznesenim vyhlasenym podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku (¢. 1. 279 spisu) rozhodla o vykonani navrhovaného dékazu
(vysluchu svedka K. G.) preCitanim zipisnice o jeho vysluchu z pripravného konania. Ako potom
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 24. augusta 2017, sud prvého stupna sa v
nadvéznosti na svoj predchadzajici postup vysporiadal s obvinenym opétovne vznesenym navrhom na
doplnenie dokazovania osobnym vysluchom svedka K. G. po procesnej stranke spravne, ked tento
uznesenim vyhlasenym (a odévodnenym poukazom na to, Ze dokaz vysluchom menovaného svedka uz
na hlavnom pojednavani bol vykonany, a to precitanim zéapisnice o jeho vysluchu) na hlavnom
pojednavani (¢. 1. 300 spisu) podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol. Navyse, odovodnenie
odmietnutia uvedeného navrhu obvineného na doplnenie dokazovania sa premietlo i do rozsudku sidu
prvého stupna, v ktorom tento explicitnym spésobom vyjadril dévod, pre ktory mu nevyhovel. Dovolaci
sud k tomu len pre uplnost’ dodava, Ze d’alSie okolnosti, pre ktoré sud prvého stupiia nemohol vyhoviet’
tomuto navrhu obvineného na doplnenie dokazovania a ktoré spocivali v bezvyslednosti tisilia okresného
sudu o zabezpe€enie pritomnosti menovaného svedka na hlavnom pojednavani, st evidentné z obsahu
sudneho spisu a obvinenému boli zname.



Skuto¢nosti zodpovedd, ze sud prvého stupiia nerozhodol o ndvrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka Y. W., avSak takyto navrh v konani pred sidom prvého stupiia nebol Ziadnou zo
stran konania ani vzneseny.

Vo vztahu k odvolaciemu konaniu zo spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, Ze na pripadné
konStatovanie naplnenia dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z
dovodu nevysporiadania sa sidu s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania nebol splneny ani
zakladny predpoklad, spocivajuci vo vzneseni navrhov na doplnenie dokazovania procesne relevantnym
sposobom, respektive v zotrvani obhajoby na takychto navrhoch. Dovolaci sud zistil, Zze po predlozeni
trestnej veci obvineného stdu druhého stupiia na rozhodnutie o obvinenym podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia, obvineny adresoval krajskému sidu pisomny navrh na doplnenie
dokazovania vykonanim vysluchu svedkov K. G. a (v rozpore s tvrdenim okresnej prokuratorky) i Y.
W. (€. 1. 428 spisu), avSak v zavere verejného zasadnutia dna 6. septembra 2018 procesné strany
(vratane obvineného za pritomnosti obhajcu) na dotaz predsedni¢ky odvolacieho senatu zhodne vyhlasili,
ze navrhy na doplnenie dokazovania v ramci odvolacicho konania nemajua (¢. 1. 472 spisu). K tomu je
potrebné uviest, ze dosledkom spédtvzatia navrhu procesnej strany na vykonanie dokazu je
neopodstatnenost’ vykonania takéhoto dokazu. Spidt'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania mozno
realizovat’ pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani ¢i verejnom zasadnuti. Mozno
tak spravit’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, ze v zmysle jeho judikatary
(R 116/2014) je vyhlasenie procesnej strany v zavere¢nej faze stidneho konania pred rozhodnutim vo
veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit’ navrhy na doplnenie dokazovania, ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania, jej koneCnym prejavom o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania zaroven jednozna¢nym
prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V prejednavanej veci je
takymto prejavom aj vyhlasenie procesnych stran na verejnom zasadnuti diia 6. septembra 2018, ze
nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 472 spisu). Odvolaci sud, viazany tymto prejavom vole
obhajoby, teda postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ak, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze
nasledkom takto ucineného spat'vzatia vSetkych skor uplatnenych navrhov obhajoby na doplnenie
dokazovania zanikla potreba o nich procesne relevantnym sposobom rozhodnit, sa tymito viac
nezaoberal a na tieto neprihliadal.

Dovolaci sud tak nezistil v postupe sidu prvého stupna ani v postupe odvolacicho stidu, nadvazujicom
na navrhy obvineného na vykonanie dokazov, Ziaden nedostatok, ktory by v predmetnej veci umozioval
dospiet’ k zaveru o poruSeni prava obvineného na obhajobu zdsadnym sposobom.

Zaverom sa k tymto namietkam obvineného ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v Konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sid vo vztahu k namietkam obvineného, subsumovanym pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatovat’, Ze tento bol uplatneny
neopodstatnene.

V ramci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvineny tvrdil, Ze hlavné
pojednévanie sa konalo v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze na to neboli splnené zadkonné podmienky.
Vo vztahu k uvedenej namietke obvinené¢ho bolo preto tlohou dovolacicho sudu posudit’, ¢i konanim
pred sidom prvého stupna, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého rozsudku Okresného stidu Nové



Zamky, teda prerokovanim veci na hlavnom pojednavani bez pritomnosti obvineného, nedo$lo k
poruseniu jeho UGstavne garantovaného préava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

Pritomnost’ na hlavnom pojednavani upravuje § 252 Trestného poriadku.

V zmysle odseku 1 uvedeného ustanovenia sa hlavné pojednavanie kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v nepritomnosti obzalovaného mdéze sud hlavné pojednavanie
vykonat’, len ak sud mé za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnit’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podla odseku 3 oznafeného ustanovenia hlavné pojednévanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat’, ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica prevysuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol Gic¢ast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
osetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva
roz$irenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze za ucelom prejednania trestnej veci obvinené¢ho sa v dnoch 15.
oktobra 2015, 19. novembra 2015, 13. januara 2016, 6. oktobra 2016, 1. decembra 2016, 8. februara
2017, 12. aprila 2017, 7. jona 2017 a 24. augusta 2017 uskuto¢nilo v pritomnosti obvineného hlavné
pojednévanie, na ktorom bolo za dodrzania principov kontradiktérnosti konania vykonané dokazovanie.
Po vyhlaseni dokazovania za skonc¢ené na hlavnom pojednavani konanom 24. augusta 2017 udelila
predsednicka senatu slovo na zavere¢né rec¢i. Obvineny vyuzil priestor poskytnuty mu na prednesenie
svojej zavereCnej re¢i na vznesenie namietky zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Nové
Zamky. Z uvedeného dovodu bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito a trestna vec obvineného
bola predlozena nadriadenému stdu na rozhodnutie o navrhu obvineného na odiatie a prikazanie veci. Po
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre o neodnati trestnej veci obvineného Okresnému sudu Nové Zamky,
tento urcil d’alsi termin hlavného pojednavania na 15. novembra 2017. Obvineny si predvolanie nan,
obsahujice poucenie podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, § 252 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Trestného
poriadku a § 263 ods. 2 Trestného poriadku (¢. 1. 321 spisu) riadne prevzal 29. septembra 2017 (¢. L
319 spisu).

Vychadzajic z uvedeného, je nepochybné, Ze obvineny bol na hlavné pojednavanie konané 15. novembra
2017 riadne a v¢as predvolany [ako to vyZaduje § 252 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku] a zaroven v
zmysle § 252 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku vyslovne pouceny o moznosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani diia 15. novembra 2017 (streda), nariadenom na 8.30 hod. a (v



doésledku preverovania dovodu nepritomnosti obvineného) zacatom o 8.40 hod. uvedeného dna, vSak
vyplyva, Ze obvineny J. G. sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu na hlavné pojednévanie
nedostavil. Predsedni¢ka senatu na hlavnom pojednavani konstatovala, Zze obvineny svoju netcast’ do
doby zacatia hlavného pojednavania Ziadnym spdsobom neospravedlnil ani neziadal hlavné pojednavanie
odro¢it, ¢o bolo bezprostredne pred zacatim hlavného pojednavania overené aj v podatelni sudu.
Stucasne bolo bezprostredne pred zac¢atim hlavného pojednavania zistené, Zze obvineny sa nenachadza vo
vizbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. S ohladom na uvedené sud po zisteni stanoviska
prokuratorky k uskuto¢neniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného uznesenim podla § 252
ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obvinené¢ho. Po
naslednom doplneni dokazovania oboznamenim odpisu z registra trestov obvineného bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené. Whlaseniu rozhodnutia okresného sudu vo veci samej predchadzala zavere¢na
re¢ prokuratorky. Hlavné pojednavanie bolo skonc¢ené o 9.35 hod. daného dna. Z uradného zdznamu
vyhotoveného predsedniCkou senatu bezprostredne po skonceni hlavného pojednavania dna 15.
novembra 2017 (¢. L 334 spisu) vyplyva, ze v rozpore s oznamenim trestnej kancelarie sidu z Casu
pred zacatim hlavného pojedndvania, ze v prejednavanej veci nebolo sudu doruc¢ené Ziadne
ospravedlnenie obvineného, zistila, ze sudu bola v uvedeny defi dorucena zasiclka adresovana na jej
meno a obsahujica fotokdpiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti obvineného bez
akéhokol'vek sprievodného listu, ktorym by obvineny svoju netuc¢ast’ ospravedlinoval alebo ziadal hlavné
pojednavanie odrocit’. Z pripojenej postovej obalky (€. 1. 333 spisu) mal dovolaci sud za preukazané, ze
zasielka, ktora je predmetom uvedeného tiradného zdznamu predsednicky senatu, dosla na okresny sud
dna 15. novembra 2017, priom na postovu prepravu bola podana dia 13. novembra 2017 (pondelok).
Obvinenym zaslany (nedatovany) formuldr "Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti fyzickej
osoby v hmotnej nidzi / uchaddza¢a o zamestnanie", vystaveny vSeobecnym lekdrom pre dospelych,
preukazuje, ze obvineny bol na zaklade oznacenej diagndzy uznany za neschopného prace od 10.
novembra 2017 (piatok) s vychadzkami povolenymi od 13. novembra 2017 v ¢ase od 10.00 hod. do
14.00 hod. a kontrolou urc¢enou na 30. novembra 2017 (¢. 1. 331-332 spisu). S poukazom na tieto
zistenia predsedni¢ka senitu vo vyhotovenom uradnom zizname vyjadrila nazor, Ze obvinenym
dorucené potvrdenie o docasnej praceneschopnosti nie je ospravedlnenim jeho netcasti na hlavnom
pojednavani ani Ziadostou o jeho odrocenie. Rovnako odvolaci stid nevzhliadol v postupe okresného
sudu pochybenie, ked'ze na rozhodnutiec stidu prvého stupiia vo veci samej na ostatnom hlavnom
pojednavani v nepritomnosti obvineného boli splnené procesné podmienky v zmysle § 252 ods. 2
Trestného poriadku (str. 5 napadnutého rozhodnutia krajského sudu).

S ohladom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zaverom vyslovenym
predsednickou senatu sudu prvého stupiia v filou vyhotovenom uradnom zazname, Ze obvineny svoju
neucast’ na hlavnom pojednavani neospravedlnil hodnovernym spdsobom, a to nielen pokial’ ide o
nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku) pre G€inné ospravedinenic neucasti
na ukone zo zdravotnych doévodov, o ktorych obvineny musel vediet, ked’Ze bol na ne zo strany
okresného sudu opakovane upozoriiovany a o nich vyslovne pouceny (v jednotlivych predvolaniach na
hlavné pojednévanie), ale ani pokial’ ide o v€asnost’ tohto ospravedlnenia. Hodnovernost’ ospravedinenia
vyzaduje aj neodkladnost’ jeho oznamenia potom, ako sa obvineny o dévode, ktory mu méa branit’ v
ucasti na hlavnom pojednévani, dozvedel. V danom pripade vSak potvrdeniec o doCasnej pracovnej
neschopnosti obvineného bolo do podatelne okresného sudu dorucené postou az v deni konania hlavného
pojednavania, a to podla vyjadrenia samotnej obhajoby v case o 8.37 hod. (¢. 1. 357), teda po
nariadenom zaciatku hlavného pojednavania, o ¢om obvineny s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze na postovi
prepravu ho podal 13. novembra 2017, musel vediet, pricom tak konal aj naprick tomu, Ze z
predlozeného potvrdenia o jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Zze o skuto€nosti, Ze sa zo
zdravotnych dévodov nebude mdct’ zicastnit’ hlavného pojednavania, musel vediet’ skor, najneskor od
zaCiatku jeho praceneschopnosti (10. novembra 2017), pricom zo spisového materialu nevyplyva, Ze by
obvinenému nie¢o branilo v tom, aby trestnu kancelariu okresného stdu ¢i uz telefonicky, elektronicky
alebo osobne (v ramci povolenych vychadzok) alebo napokon aj poStou kontaktoval podstatne skor,
respektive ithned ako vedel, ze sa hlavného pojednavania zo zdravotnych ddvodov nebude moct
zucastnit’, a tak ospravednil svoju netucast’ na hlavnom pojednavani v€as. Ak mal obvineny zaujem sa
hlavného pojedndvania osobne z(€astnit’, bolo jeho povinnostou so sidom prvého stupna komunikovat’



vCas a zakonom predpisanym spésobom. O termine konania hlavného pojednavania obvineny vedel uz
od 29. septembra 2017 (¢. 1. 319 spisu). NavySe, prosté¢ zaslanie potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti, ktoré neobsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti, teda vyjadrenie, ze zdravotny stav
osoby, ktorej bolo vystavené, jej neumoziuje ucast na ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej l'udske;j
choroby, ale naopak, z ktorého je, s ohl'adom na to, Ze jeho sucast'ou je povolenic vychadzok v rozsahu
4 hodin denne, zrejmé, ze zdravotny stav, neznemoziuje t€ast’ takejto osoby na ukone sudu, nemozno
akceptovat’ ako ospravedlnenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je zaroven zrejmé, Ze na poslednom hlavnom pojednavani, ktorého ako jediného
sa obvineny nezucastnil, bolo dokazovanie vykonané len v rozsahu oboznamenia jeho odpisu z registra
trestov. VSetky ostatné dokazy, ktoré boli sidom prvého stupnia vykonané, boli vykonané na hlavnych
pojednavaniach v pritomnosti obvineného, ktorému tak bolo umoznené vyjadrit’ sa k nim, vypo¢tvanym
svedkom klast' otazky, bol mu poskytnuty priestor vyjadrit sa ku skutku, ktory bol predmetom
obzaloby, a to uz aj v pripravnom konani, kde sa taktiez zucastnil preStudovania vySetrovacieho spisu a
prostrednictvom obhajcu navrhol doplnenie vySetrovania. S ohl'adom na uvedené zistenia musel dovolaci
sud konsStatovat’, ze v predmetnom §tddiu konania pred sudom (t.j. v §tddiu hlavného pojedndvania
bezprostredne predchadzajuceho vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia) bol dany nielen zakladny
predpoklad pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného, spoc¢ivajici v zmysle §
252 ods. 2 Trestného poriadku v tom, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a tcel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvineného, ale zaroven bola pre takyto postup stdu splnena aj podmienka
ustanovend v § 252 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. Kumulativne splnenie podmienok pre vykonanie
hlavného pojedndvania vyzadované ustanoveniami § 252 ods. 2 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku
uz dovolaci sud konStatoval vySSie. Zaroven, pre uplatnenie ustanovenia § 252 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku ani pre postup sudu prvého stupna podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku nebol v
predmetnej veci dany dovod.

Rezumujic uvedené, je potrebné zdoraznit’, Zze pre vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti
obvineného (§ 252 ods. 2 Trestného poriadku) boli spinené podmienky, priCcom obvineny svoju neucast’
na hlavnom pojednavani neospravedlnil zakonom predvidanym spoésobom (§ 120 ods. 2 Trestného
poriadku). Okresny sid Nové Zamky preto odévodnene vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obvinen¢ho a vo veci meritérne rozhodol S odkazom na uvedené ddvody musel dovolaci sud
konstatovat’, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nebol naplneny.

Pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny subsumoval
namietku nezakonnosti zakroku policie, ktorym bol ziskany dokazovy material, namietku nevykonania
vysluchu svedkov K. G. a Y. W. a namietku citania vypovede svedka K. G. z pripravného konania na
hlavhom pojednavani. Ako to uz bolo uvedené vyssie, namietky obvineného, zalozené na tvrdeni o
nevyhoveni konajucich sudov nim uplatnenym navrhom na doplnenie dokazovania - vysluchom svedkov
K. G. aY. W, dovolatelom formalne subsumované pod naposledy uvedeny dovolaci dévod, posudil
dovolaci sud z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke nezékonnosti ziskania dokazového materidlu - zatavenej injek¢nej striekacky s
obsahom neznamej bielej kryStalickej latky v objeme 5 ml, obvineny nespecifikoval, v com mala nim
namietana nezakonnost’ spocivat. Sud preto preskimal postup prislusnikov Policajného zboru vedtci k
zaisteniu predmetnej veci, pricom sa stotoznil so zaverom studu prvého i druhého stupiia o zdkonnosti
ziskania predmetného dokazového materidlu. Zo zéapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby (€. 1. 2 spisu), z potvrdenia o zaisteni veci (¢. L 15 spisu), zo zapisnice o prevzati
zaistenej veci (€. 1. 16 spisu), z tradného zdznamu (¢. 1. 19 spisu), z hlasenia o pouziti donucovacich
prostriedkov (¢. L 20 spisu), ako aj z vypovedi dotknutych svedkov - ¢lenov zakrocujucej hliadky
Obvodného oddelenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, prap. T. J. a por.
L. C. - zhodne vyplyva, Ze dotknuty dokazovy materidl, nachadzajici sa v plechovej krabicke, bol spolu
s d’alsimi vecami po jej naleze vo vnutornom vrecku kozenej bundy obvineného tymto na zaklade vyzvy,
nadvézujicej na jeho bezpe¢nostnu prehliadku, potreba vykonania ktorej bola vyvoland konanim



samotného dovolatel’a, ktory napriek sputaniu a chmatom pouzitym za i¢elom jeho zaistenia kladol aj po
prichode d’alSich dvoch policajnych hliadok na miesto ¢inu stale aktivny odpor a pokusal sa o utek,
vydany hliadke s komentarom obvineného, Ze ide o pervitin, ktory si bol pre vlastna potrebu kupit’ v
meste S.. Dovolaci sid mal na zaklade okolnosti predchadzajucich zaisteniu obvineného a
sprevadzajucich jeho zadrZanie za preukazani dovodnost’ existencie obavy hliadky, Ze v pripade
obvineného i§lo o nebezpec¢ného pachatela, ktory mohol mat’ pri sebe zbran. Preto vyhodnotil postup
prislusnikov policie, ktori prikro€ili k vykonaniu osobnej prehliadky obvineného, ako odévodneny a
stuladny so zédkonom (§ 99 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 102 ods. 4, posledna veta,
Trestného poriadku).

K naplneniu uplatneného dovolacicho dévodu nedoslo ani vykonanim dékazu - vysluchu svedka K. G. -
precitanim zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania. Wkonanie dokazovania vysluchom svedka
K. G. navrhovala samotna prokuratorka a opakovane i obvineny. Ako to uz dovolaci sud konstatoval v
suvislosti s namietkou nevyhovenia nadvrhu obvineného na doplnenie dokazovania osobnym vysluchom
menovaného svedka na hlavnom pojednavani, subsumovatelnou pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tsilie sidu prvého stupiia o zabezpedenie pritomnosti menovaného svedka
na hlavnom pojednévani bolo bezvysledné. Sud preto na hlavnom pojednavani 7. jina 2017 pristapil v
zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku k vykonaniu tohto dékazu pre¢itanim zépisnice o
vysluchu uvedeného svedka z pripravného konania (¢. L 279 spisu). Z vysSie opisanych okolnosti je
zrejmé, ze na takyto postup sudu prvého stupna boli splnené podmienky predvidané Trestnym
poriadkom v § 263 ods. 3 pism. a), ked’Ze svedok K. G. sa ani na opdtovné predvolanie sidu k vysluchu
bez dovodného ospravedlnenia nedostavil a jeho predvedenie bolo opakovane neuspes$né, a zaroven,
vychédzajuc zo zapisnice o jeho vysluchu (¢. 1. 75 - 78 spisu), nepochybné, Ze jeho vysluch bol
vykonany po vzneseni obvinenia a spésobom zodpovedajicim zakonnym ustanoveniam, priCom, hoci u
tohto svedka v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani Ziadna skuto¢nost’ neodévodiovala predpoklad,
ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, bol o jeho vysluchu riadne upovedomeny i
obvineny, ktory vSak moznost' zuCastnit’ sa tohto ukonu nevyuzil (¢. L 78 spisu), ako na to v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal uz okresny sud (str. 5 rozsudku okresného sudu).

Na zaklade uvedeného musel dovolaci sid konStatovat, ze v prejednavanej veci nebol naplneny ani
dovolaci dévod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S namietkou nespravneho pravneho postdenia konania obvineného podla § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona sa podrobne vysporiadal uz sud prvého stupiia, ktory spravne poukazal na to, ze
pokial’ obvineny prechovaval, hoci aj pre vlastnti potrebu, psychotropnu latku (ktorou metamfetamin je)
v mnozstve, prevySujicom desatndsobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie, alebo s takou latkou
neopravnene nakladal akymkolvek inym spoésobom nez prechovévanim, aplikdcia § 171 Trestného
zakona je vyli¢end a je na mieste posudzovat’ jeho konanie z hladiska naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona.

Podl'a § 171 ods. 1 Trestného zékona kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odiatim slobody az na tri roky.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona odnatim slobody az na pit rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo
va¢Som rozsahu.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zédkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnl potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Trestného zédkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo va¢som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek



dobu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatndsobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c¢) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taka ¢innost” sprostredkuje,

potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Z citovanych ustanoveni Trestného zdkona bez pochybnosti vyplyva, Ze pri mnozstve psychotropnej
latky, zodpovedajucom viac ako desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, je uz z hladiska
pravnej kvalifikdcie konania irelevantné, ¢i bola tato urcend na osobnu spotrebu pachatela alebo nie.
Tato okolnost ma vyznam pre pravne posudenie prechovavania psychotropnej latky len v mnozstve,
zodpovedajicom najviac desiatim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie. Preto pokial’ konajiice
sudy na zéklade vykonaného dokazovanie dospeli ku skutkovému zisteniu, poniatému do skutkovej vety
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku okresného sudu, ze obvineny J. G. kupil a prechovaval
metamfetamin v mnozstve, zodpovedajicom najmenej 42 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
napokon nespochybnil ani samotny obvineny, okolnost, hoci by aj vykonanym dokazovanim bola
preukazana a prvostupnovym stdom vyjadrena v skutkovej vete, Ze uvedena psychotropna latka bola v
celom rozsahu urcend pre jeho osobnu spotrebu, by nemohla mat’ pre pravne postdenie jeho konania
ziaden vyznam. Z uvedené¢ho dévodu bol zalovany skutok konajicimi sidmi spravne subsumovany pod
pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial’ ide o spochybnenie podriadenia konania obvineného pod skutkovi podstatu daného trestného
¢inu vyjadrenu prave v pism. ¢) dotknutého ustanovenia, a teda po objektivnej stranke spocivajucu v
neopravnenej kiipe, predaji, vymene alebo zadovazeni (v danom pripade) psychotropnej latky, k tomu
najvyssi sud opakovane pripomina, ze v rameci skiimania danosti dovolaciecho dovodu podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemoéze skimat alebo menit spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i
sudy nizSicho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zdkona. V skutkovej vete (jej vySSie parafrazovanych Castiach) vyrokovej Casti dovolanim
napadnutého rozsudku stdu prvého stupna je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, Ze obvineny
J. G. kupil a prechovaval metamfetamin v tam S$pecifikovanom mnozstve, ¢o ako vymedzenie
samotného konania patri do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z
prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do
uvahy. S ohl'adom na uvedené musel aj dovolaci sud konstatovat’, ze konanie obvineného tak, ako bolo
vymedzené v skutkovej vete vyrokovej asti prvostupiiového rozsudku, napiiia vietky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Trestného
zakona.

Za dovodne vznesen dovolaci stid nepovazoval ani namietku obvineného smerujiucu proti aplikacii § 38
ods. 5 Trestného zakona. Pouzitie oznaceného ustanovenia, a teda zvySenie dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, bolo v prejednavanom pripade odévodnené skuto€nostou,
ze obvineny spachal zlo¢in, hoci v minulosti uz bol uznany vinnym zo spachania (iné¢ho) zloCinu.
Neobstoji pritom argumentacia obvineného, ze predchadzajiceho zlo¢inu sa dopustil pred viac nez 15
rokmi. Ako vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného spravne poznamenala prokuratorka, pre
aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona nie je rozhodujuce, kedy k odsudeniu doslo, ale len ¢i nebolo
zahladené. Z odpisu registra trestov obvinené¢ho (¢. 1. 379 spisu), obstaraného odvolacim sudom pred
rozhodnutim o odvolani obvineného, spolahlivo vyplyva, ze vo vztahu ku skutkom, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Komarno z 23. januara 2003, sp. zn.



2T/192/2002, pravoplatnym 11. aprila 2003, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Nitra z 11. aprila
2003, sa nanho nehladi, akoby nebol odsudeny. To znamena, ze doposial nedos$lo k zahladeniu
odsudenia obvineného za tieto skutky, a preto boli konajice sudy, s ohladom na toto odsudenie
obvineného, povinné aplikovat’ § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid nemohol povazovat’ za dany ani dovod dovolania uplatneny podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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