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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného U. D. pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona o dovolani obvineného U. D. podanom
prostrednictvom obhajcu Mgr. Matisa Bereseckého proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 17.
januara 2018, sp. zn. 2To/85/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10. augusta 2017, sp. zn. 5T/26/2017, bol obvineny U. D. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 21. maja 2016 v ¢ase medzi 04:00 hodinou a 05:15 hodinou v M. na ulici L. donttil pos§kodent T.
U. k stlozi tym spdsobom, Ze po tom, ako ju oslovil na ulici S. v M. a Ziadal od nej sex, nasledoval ju,
opakujiic, Ze on potrebuje sex a bude ho mat,, ¢omu sa pos§kodena T. U. branila a opakovala mu, ze ona
sex nechce a nepotrebuje, nasledne ju chytil za usta, prikazal jej, aby nekricala, zatlacil ju do L. ulice,
kde poskodena T. U. zacala kri¢at’ a ziadala ho, aby ju nechal na pokoji, priCom jej neustale opakoval, Ze
on sex potrebuje a bude ho mat’, podkopol jej nohy, v désledku ¢oho spadla na zem, kde jej vyzul pravi
topanku, ponozku, vyzliekol jej nohavice a nohavi¢ky z pravej nohy, chytil jej ruky nad hlavu a vykonal
na poskodenej T. U. suloz.

Obvineny U. D. bol za to podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona, pri zisteni polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zadkona a nezisteni pritazujucich okolnosti podl'a § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona podmienecne odlozeny, a to za stiasné¢ho uloZenia proba¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim v skiiSobnej dobe, urcenej podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona na 5 (pit)
rokov. Zaroven, podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo obvinenému ulozené obmedzenie,



spoCivajuice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Okresny sud
obvinenému tiez ulozil podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona povinnost, spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v suc¢innosti s proba¢nym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, d’alej podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného
zakona povinnost’, spoc¢ivajucu v prikaze pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenej T. U., narodenej XX. P.
XXXX v Q. Q., trvale bytom Q. XXX/XX, M. - B., a napokon podl'a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného
zakona aj povinnost’, spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiiSobnej dobe psychoterapii alebo zacastnit’
sa na psychologickom poradenstve.

Na podklade odvolania okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra vo¢i uvedenému rozsudku
okresného sudu Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. januara 2018, sp. zn. 2T0/85/2017, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a zaroven, rozhodujuc sam na zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ulozil
obvinenému U. D. podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, pri zisteni pol'ah¢ujiicich okolnosti podla § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny U. D. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po stru¢nej rekapitulacii vyrokovych €asti rozhodnuti sidu prvého i druhého stupiia obvineny odévodnil
podané dovolanie poukazom na to, Ze odvolaci sud pri vyhodnoteni skutkového stavu, vo vztahu ku
ktorému zdoraznil, Ze tento nenamieta, nevzhliadol mimoriadne okolnosti podla § 39 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, a teda vec pravne posudil inak ako sud prvého stupiia. Z uvedeného obvineny vyvodil
zaver, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o zodpovedd dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na odovodnenie uplatneného dovolaciecho dovodu obvineny blizSie vysvetlil, ze nespravnost ma podla
neho spocivat’ v tom, Ze sud na zéklade spravne a uplne vykonaného dokazovania nevyhodnotil v jeho
prospech v zmysle § 39 Trestného zakona jeho mentalny deficit a nasledne znizenie ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti v ¢ase spachania skutku. Mal za to, Ze tieto skutoCnosti a pravne
vyhodnotenie celého skutku, podmieniujice nasledné rozhodnutie o vine a treste, vyplyvaji
predovsetkym z pravneho odoévodnenia oboch rozsudkov, ktorymi bolo rozhodované o jeho vine a
treste. Poukézal na to, Ze zmenSend priCetnost’ bola u neho preukdzana znaleckym dokazovanim, a tak
podla neho doslo k napleniu zdkonného predpokladu na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny odkazal na komentar k uvedenému ustanoveniu Trestného zakona,
aplikovatelny i na jeho pripad, podla ktorého psychicky stav pachatela spocivajici v slabomyselnosti s
vyraznymi zndmkami primitivizmu, v mensej kritickosti a I'ahkej ovplyvnitelnosti afektmi a emodciami,
ktory podstatne ovplyvnil spachanie trestného ¢inu, mozno povazovat’ za vynimo¢né okolnosti pripadu,
oddvodilujuce mimoriadne znizenie trestu odiatia slobody podla § 39 Trestného zdkona. Zaroven
povazoval za potrebné uviest, ze zakon priamo v § 39 ods. 2 pism. c¢) predpokladd moznost’
mimoriadneho zniZenia trestu z toho osobitného dovodu, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in v stave
zmens§enej pri¢etnosti. Zdoraznil, ze zo samotného rozhodnutia sudu prvého stupia je zrejmé, ze tento
prave z uvedeného dovodu trest mimoriadne znizoval, hoci v samotnom vyroku o treste toto
ustanovenie neuviedol. V odévodneni rozhodnutia sa v§ak sud prvého stupna celkom spravne a dovodne
so vSetkymi tymito skuto¢nostami vysporiadal.

KedZze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna vyhodnotil uvedené skuto¢nosti v jeho
neprospech a nasledne pravne nevzhliadol dévody na aplikdciu § 39 Trestného zdkona, bol obvineny
nazoru, ze takto doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu jeho konania a k uloZeniu neprimerane
prisneho trestu.



Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid vyhovel dovolaniu a rozsudkom vyslovil, ze zrusuje
rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 17. januara 2018, sp. zn. 2To/85/2017, aj rozsudok Okresného
sudu Nitra z 10. augusta 2017, sp. zn. 5T/26/2017, a konanie, ktoré im predchadzalo, ako aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce na tieto rozsudky, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad, a aby dovolaci sud prikazal Okresnému sudu Nitra, aby v potrebnom rozsahu vec znovu
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného U. D.
dorudil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra sa s nazorom obvineného U. D. nestotoznila. Dovodiac
uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 6 Tdo 1/2017, a z neho
citujic, vyslovila vo vyjadreni k obvinenym podanému dovolaniu presvedcenie, Ze dovolatelom
napadany postup sudu pri aplikacii ustanovenia § 39 Trestného zdkona v suvislosti so znalecky zistenym
mentalnym deficitom a znizenim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, stoji mimo zakonny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zaroven povaZovala za vhodné zdoraznit', ze
dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra navrhla, aby dovolaci sud
uznesenim odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného
poriadku], bolo podané opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie suéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je dany doévod na postup sudu
podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. ¢) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvinené¢ho U. D. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Zze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest, ze dovolaci siid nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat' ani uplnost a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupniov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Oznaciac dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, zalozil obvineny
dovolanie v podstate vylu¢ne na namietke neuplatnenia in$titutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
Trestného zakona zo strany odvolacieho studu.

Vo vztahu k uvedenej namietke dovolatela Najvy$si sud Slovenskej republiky odkazuje na svoju ustalenu
judikataru, vo vztahu k danej problematike ucelene vyjadren v zjednocujucom stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, Tpj 46/2010, k
rozdielnemu vykladu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v pripade
nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006 o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody (resp. podla § 39 Trestného zdkona u¢inného od 1. januara 2006),
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky c¢islo 1/2011 pod poradovym ¢islom 5 (dalej len "R 5/2011"), ktora sa
jednoznacnym spdsobom vysporadiva s otazkou moznej subsumpcie namietky nepouzitia ustanovenia §
39 Trestného zakona pod konkrétne dovolacie dovody v zmysle § 371 Trestného poriadku i s otazkou
jej relevancie ako dovolacej namietky z hl'adiska naplnenia tychto dévodov dovolania.

V oznac¢enom stanovisku (R 5/2011) sa predovSetkym konStatuje, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39
Trestného zadkona o mimoriadnom znizeni trestu sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Trestného zdkona (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit "pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Zaroven v zmysle judikatu R 5/2011 plati, ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, ked’ze vo vzdjomnom vztahu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je prvy z nich vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o



treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZe k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pritom nie je
naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny
mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva, Ze na naplnenie v fiom
vymedzeného dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby v preroktvanej veci bol obvinenému uloZeny taky
druh trestu, ktory zékon nepripusta, alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spocivajuice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona
a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolacicho dovodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vS§ak volnu uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest ulozeny v ramci zakonom urcenej
trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody na tiplne dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 199 ods. 1 Trestného zdkona), a preto mozno vyslovit,
ze obvinenému bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in pripiSt’a.

Zhrnuc uvedené a citujuc pravne zavery vyjadrené v judikate R 5/2011, nepouzitie ustanovenia § 39
Trestného zakona nezaklada ziadny dovolaci doévod.

Vychédzajuc z uvedeného, najvyssi sid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ ako nedévodné
a ako také ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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