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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného D. B., pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 10.
decembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného D. B. proti rozsudku Okresné¢ho stidu Levice z 15.
aprila 2019, sp. zn. 3T/25/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. B.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 15. aprila 2019,
sp. zn. 3T/25/2019 uznal obvineného D. B. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zéklade, Ze :

- dia 25. novembra 2018 o 14.00 hod. zatelefonoval svojej byvalej druzke K. G., ktord sa v tom case
nachadzala na adrese K. G. ¢. X, H., okres M., z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na telefonne ¢islo
poskodenej XXXX XXX XXX a povedal jej, aby sa do Vianoc vratila domov, lebo ak nie, tak chyti nz,
zapichne ju a jej znami ju budi vidiet len na jej pohrebe v truhle, a Ze do tej truhly ju dostane
vlastnoruc¢ne, pricom obdobné telefonaty vykonaval uz aj v predchadzajicom obdobi v roku 2018 v
tyzdennych intervaloch a opakovane sa poskodenej vyhrazal zabitim, ak sa k nemu nevrati.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism.
n) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zikona, ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 4
(Styroch) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zéaroven sud prvého stupna podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci, a to mobilného telefénu zn. Samsung SM A-600FN, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM
kartou XXXXXXXXXXXXX 4KA SK, ktoré¢ho vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stal



Stat.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny D. B. vo svoj prospech v zidkonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Maridna Szaba, advokata so sidlom
v Leviciach, Sv. Michala ¢. 4, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V doévodoch podaného dovolania obvineny poprel spachanie skutku a namietal, ze usvedcujuca vypoved’
poskodenej z pripravného konania bola ucelova, motivovana jej snahou ziskat' majetkovy prospech z
predaja domu, ku ktorému vlastnicke pravo obvineny previedol na poSkodenu, za i¢elom vyhnutia sa
exekuciam. Obvineny v podanom dovolani d’alej tvrdil, Ze ,,zle pochopil celé konanie sudu", myslel si, ze
nebude odsudeny, pretoze skutok nespachal. Pravnu kvalifikaciu skutku povazoval dovolatel’ za
nespravnu, pretoze skutok mal byt podla jeho nazoru spravne prévne kvalifikovany ako nebezpecné
vyhrazanie podl'a § 360 Trestného zakona. V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby
dovolaci sid vyslovil porusenie zadkona z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, zrusil
rozsudok okresného sudu a prikazal tomuto stidu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Poskodend a prokurator Okresnej prokuratury Levice sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani, posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stucasne vSak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadntt’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom pred okresnym sudom 15. aprila 2019 je zrejmé, Ze
obvineny po riadnom pouceni sidom prvého stupna, urobil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sa povazuje za priznanie skutku (§ 257 ods. 4 Trestného poriadku).
Nasledne okresny sud riadnym a procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a pouceni o
opravnych prostriedkoch obvineny vyslovne uviedol, Ze sa vzdéva préava podat’ odvolanie a nesuhlasi s
podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami.

Procesnym dosledkom vyssie uvedenych vyhlaseni dobrovolne uskutoénenych obvinenym v zakladnom
konani pred okresnym stdom, je nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku a podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nemoznost’ napadnutia rozsudku okresného stdu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku stdu po
prijati vyhlasenia obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku, mozno podat’ dovolanie iba z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prishicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods.
1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (obvineny a generdlny prokuréator st podla § 369 ods. 2 Trestného
poriadku opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupna) - primerane rozhodnutie najvy$Sicho stidu publikované pod Cislom 12 v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2017.

Vzhl'adom teda na to, ze prejednavana vec bola pravoplatne skoncena rozhodnutim sudu prvého stupiia,
osobou oprévnenou na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu je len minister spravodlivosti.

NavySe spominanymi vyhlaseniami o nepopreti spachania skutku a vzdani sa prava podat’ odvolanie,
obvineny jasne deklaroval svoj stihlas s rozsudkom okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Pritom podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané aj
na povinnost riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). V
prejednavanej veci sa obvineny v zakladnom konani vzdal prava podat’ odvolanie teda opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Za danych okolnosti sa potom obvineny nemoéze
u¢inne doméhat’ ochrany svojich prav podanim dovolania, pretoze v zékladnom trestnom konani a po
riadnom pouceni rezignoval na tie svoje prava, z ktorych aj vyviera jeho opravnenie podat’ dovolanie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku

okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez
meritorneho presktimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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