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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného 1. J. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom dia 10.
decembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného 1. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo
dina 14. septembra 2017, sp. zn. 6Tos/194/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 20. oktobra 2016, sp. zn. 6T/45/2012, podla § 52 ods. 1
Trestného zékona nariadil vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace, ktory bol obvinenému I. J., nar. XX. S. XXXX, podmiene¢ne odloZzeny s uloZenim
proba¢ného dohladu na sku§obnu dobu v trvani 3 (tri) roky rozsudkom Okresného stidu Trnava zo dia
27. septembra 2012, sp. zn. 6T/45/2012, pravoplatnym dna 30. oktobra 2012. Podla § 52 ods. 5
Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. septembra 2017, sp. zn. 6Tos/194/2017, staznost’ obvineného
proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny 1. J. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim z 1. februdra 2018, podanym toho istého diia na poStovu prepravu, z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Trestného poriadku a nasledne aj
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu Mgr. Miroslava Tokar¢ika podanim z 25.
jala 2019, osobne podanym 29. jula 2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d),
pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, ze konajiice sudy v predmetnej trestnej veci
na jednej strane sice postupovali v sulade so zdkonom, ale na strane druhej nalezite nevyhodnotili ani



neprihliadli na jeho situaciu tykajucu sa jeho subjektivnej finanénej neschopnosti splnit’ ulozent
povinnost’ spo¢ivajucu v nahrade Skody vo vySke 1 433,88 eur. Obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze
uz prvostupiiovému sudu predlozil potvrdenia o svojej financnej neschopnosti a taktiez navrhol, aby std
v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zdkona vynimoc¢ne ponechal jeho podmieneéné odstidenie v platnosti.
Krajsky stud sa v napadnutom uzneseni tymito okolnost'ami podla obvineného zaoberal len formalne, bez
toho, aby ich naleZite vyhodnotil. Ski§obna doba podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
zaCala podla obvineného plynut’ 30. novembra 2012 (pravoplatnostou a vykonatelnostou rozsudku
Okresného stdu Trnava z 27. septembra 2012, sp. zn. 6T/45/2012) a trvala miniméalne do 2. novembra
2015. Obvineny taktieZz poukazal na to, Zze okresny sud vo svojom vys$sie uvedenom rozsudku ziadnym
sposobom neurcil, v ktorej faze trojrocnej skusobnej doby mal obvineny nahradit’ spésobenu $kodu, z
¢oho podla obvineného vyplyva, ze sidom uloZena povinnost’ nahradit’ spésobentt §kodu sa vztahovala
na obdobie od 30. oktébra 2012 minimalne do 2. novembra 2015. Obvineny je toho nazoru, Ze vyznam a
ucel vyssie citovaného rozsudku priamo neporusil ani tym, Ze bol uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. d) Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 22. jina 2012, sp. zn. 5T/50/2012, ked’ze tento bol vyhlaseny pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/45/2012. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, Ze od 2. aprila
2013 nepretrzite vykonava trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory mu bol ulozeny
prave rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 22. jina 2012, sp. zn. 5T/50/2012, pricom do
tohto obdobia spadala aj skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia, ulozena mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/45/2012.

Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze konajice sudy sa zjavne nezaoberali tymito otdzkami a
nevyrieSili ich ako tzv. predbezné otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku a nevyhodnotili jeho
situaciu ako osoby nachadzajicej sa vo vykone trestu odnatia slobody, t. j. vo finan¢nej neschopnosti
nahradit’ spdsobenti §kodu, pretoze obvinenému v ustave na vykon trestu odnatia slobody neprislicha
pravo svojvolne nakladat’ s finanénymi prostriedkami a podl'a § 45 ods. 2 a nasl. zakona ¢. 475/2005 Z.
z. o vykone trestu odnatia slobody vykon zrdzok z pracovnej odmeny odsudeného vykonava
zamestnavatel’ (Ustav na vykon trestu odnatia slobody). Ked’ze uvedenymi skuto¢nostami sa konajiice
sudy nezaoberali, ¢im do$lo podla obvinené¢ho k poruseniu jeho prava na spravodlivé suidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené procesné pochybenia podla obvineného
zaklada aj naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny je toho nazoru, ze Okresny sud Trnava pri rozhodovani o nariadeni nepodmienecného trestu
odnatia slobody neprihliadol na koliziu dvoch pravoplatnych rozsudkov (rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/2012 a rozsudku Okresného studu Trnava sp. zn. 6T/45/2012), pricom z
dovodu vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/50/2012 nemal redlnu moznost’ splnenia sutdom uloZenej povinnosti nahradit’ spdsobent Skodu.
Okresny sud Trnava svojim uznesenim podla obvineného nerespektoval ustavné poziadavky a principy
zakotvené v ¢l. 13 ods. 1 -4, ¢L. 17 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a rovnako tak postupoval Krajsky sud v Trnave vydanim napadnutého uznesenia. Obvineny
navyS$e nemal moznost’ zvolit' si v predmetnom konani obhajcu, hoci v jeho pripade i§lo o dovody
povinnej obhajoby, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l 6 ods. 3
Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny poukazal na to, ze konajucim stidom viackrat
uviedol, Ze nemohol splnit’ uloZent povinnost’ spoc¢ivajicu v nahradeni sposobenej Skody v skuSobnej
dobe, pretoze v januari 2013 nastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 22. jina 2012, sp. zn. 5T/50/2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2013, sp. zn. 2To/109/2012. V ¢ase odsudenia Okresnym stidom
Trnava v konani pod sp. zn. 6T/45/2012 bol obvineny na slobode a domnieval sa, Ze svoju povinnost’
zaplatit’ sposobent Skodu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia splni. Obvineny v tom case
nevedel, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietne jeho odvolanie a obvineny bude musiet’ nastupit’
vykon trestu odnatia slobody. Zaroven poukazal na to, Zze hoci o vysSie uvedenom konani vedenom na



Okresnom sude Banska Bystrica, ako aj o odvolacom konani na Krajskom stde v Banskej Bystrici mal
vedomost’ aj Okresny sud Trnava, napriek tomu ho zaviazal zaplatit’ v skiSobnej dobe spoésobent §kodu,
hoci mohol dévodne predpokladat, ze ak Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietne jeho odvolanie,
obvineny nastupi vykon trestu odnatia slobody a nebude moct’ objektivne splnit’ svoju povinnost’. Podl'a
nazoru obvineného ho Okresny sid Trnava mohol o tejto skuto¢nosti pouéit, resp. mohol z dévodu
opatrnosti odkazat poskodeného s jeho narokom na civilné konanie alebo ulozit' obvinenému iné
povinnosti.

Obvineny zaroven zdoraznil, ze sa domnieval, Ze skiSobnd doba podmienecného odsudenia mu pocas
vykonu trestu odnatia slobody neplynie, ale spo¢iva a ak by to vedel, urobil by vsSetko pre to, aby si
svoju povinnost’ splnil. NavySe ide podla jeho nazoru o taki objektivhu skuto¢nost, ktora by
Okresnému stdu Trnava odovodiovala rozhodnit o primeranom predizeni skusobnej doby
podmienecného odsudenia podla § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, navySe ked je zrejmé, Ze
obvineny sa svojej povinnosti nevyhyba, ale vo vykone trestu odnatia slobody mu zarobené peniaze
st'ahuju exekutori a pohl'adavka poskodeného bola az piatou v poradi, z ktorého dévodu nebola ani len
¢iastocne uspokojena. Okrem toho sa obvineny domnieva, ze v jeho pripade sud urobil velmi formélne,
urychlené a nedovodné rozhodnutie, ked’ze rozhodol len desat’ dni pred skonc¢enim lehoty, po uplynuti
ktorej by zacala platit’ fikcia jeho osved¢enia sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Okresny
sud pritom vobec nesktimal, ¢i obvineny skuto¢ne mohol zaplatit’ Skodu alebo ¢i existujii nejaké dovody
na ponechanie skigobnej doby v platnosti alebo jej prediZenie v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zikona.

Samotné verejné zasadnutie, na ktorom okresny stid rozhodoval o osved€eni alebo neosvedceni sa
obvineného v skusobnej dobe, ma podla obvinené¢ho chyby, ktorymi bolo porusené pravo na obhajobu,
konkrétne, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, mal mu byt v zmysle § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku ustanoveny obhajca, pretoze obvineny nema finan¢né prostriedky na jeho
zvolenie. Z dovodu, Ze obvinenému nebol ustanoveny obhajca, hoci u neho existoval dovod povinnej
obhajoby, nemal sa s kym poradit’ o svojej obhajobe, napr. o jeho Ziadosti o tom, aby sud rozhodol v
zmysle § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zadkona. Existenciu dovodov povinnej obhajoby pritom okresny
sud obvinenému podla jeho slov neuviedol v Ziadnom pouceni, uviedol mu len to, ze si mdze zvolit’
obhajcu alebo méze poziadat’ o jeho ustanovenie.

Skuto¢nost’, Ze obvineny suhlasil s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, hoci nemal
obhajcu a ani nevedel, ze na neho ma narok, je désledkom jeho pravnej nevedomosti, ked’ze obvineny
nevedel, aké to pre neho mdze mat’ dosledky. Je toho nazoru, Ze okresny sid mu mal najskor ustanovit’
obhajcu, s ktorym by sa mohol poradit’ a ktory by ho mohol zastupit’ aj v jeho nepritomnosti a az
nasledne vyty¢it’ termin verejného zasadnutia aj s pouenim o tom, za akych podmienok sa mdze konat'.

V dalsej Casti podaného dovolania obvineny zdéraznil, ze bol skutocne presvedéeny o tom, ze mu
neplynie skiiSobna doba podmienec¢ného odsudenia, ale Ze tato mu za¢ne plynit’ az po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. Sposobent $kodu by zaplatil po svojom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, kedZze bol presvedCeny o tom, Ze v tom cCase bude stale v skasobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia. Podl'a obvineného neddva ziaden zmysel, aby aspoii CiastoCne nezaplatil
sposobenu $kodu, ak by vedel, Ze ak spdsobenu Skodu neuhradi, bude mu zo strany stidu premenena
podmienka. Obvineny pritom poukazal na to, Ze urobil v§etko pre to, aby ¢o najskor riadne vykonal svoj
trest a po jeho vykonani zac¢al normalny Zivot, dokonca kvoli tomu dokoncil Skolu a urobil prijima¢ky na
vysokt $kolu, na ktora chcel nastlpit’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a nazoru obvineného oba konajuce sudy vec riadne nepreskiimali, nezaoberali sa riadne dévodmi
jeho staznosti a ani objektivnymi skutoc¢nostami, ktoré mu branili v plneni jeho povinnosti, ktorej sa
nevyhybal. NavySe mu nebola poskytnutd ani riadna obhajoba, v doésledku ¢oho nemohol riadne
uplatiiovat’ svoje prava.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 14.



septembra 2017, sp. zn. 6Tos/194/2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchddzalo v ustanoveniach § 2 ods. 21, § 37 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v neprospech obvineného 1. J.. Zarovenl navrhol, aby
dovolaci std podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo 14. septembra 2017, sp. zn. 6Tos/194/2017, ako aj uznesenie Okresného sudu Trnava z 20.
oktobra 2016, sp. zn. 6T/45/2012, vo vyroku o vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol podmienecne odloZzeny s ulozenim proba¢ného dohladu na
sktiSobnt dobu v trvani 3 roky rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. septembra 2012, sp. zn.
6T/45/2012, pravoplatny 30. oktdbra 2012 a vyroku o zaradeni do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dna 28. augusta 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni poukazala na skuto¢nost’, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nie je meritornym rozhodnutim tak ako to ma na mysli § 368 ods. 2
pism. a) - g) Trestného poriadku a rovnako tak nie je meritdbrnym rozhodnutim v sulade s § 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku, ked’ze odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam nerozhodol.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, prokuratorka navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky ako dovolaci stid dovolanie
obvinen¢ho I. J. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Trestného poriadku bez preskumania
veci odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), h), i) Trestného poriadku. Sti¢asne
vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny



prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny
prokurator, st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stthanie konci. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o
nariadeni vykonu nepodmieneé¢ného trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
ani uznesenie o zamietnuti st'aznosti obvineného proti takémuto uzneseniu.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvySku
trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri pefiaznom treste.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie
dovolania v pripade porusenia ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny (pricom dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Trestného
poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznadva pravo na podanie dovolania, okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obvineny
takéto opravnenie v pripade uznesenia o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odloZzeny, nema. Mozno preto konStatovat, ze dovolanie bolo v danom pripade podané
neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného I. J. na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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