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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L. L., a spol. pre precCin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, o
zapocitani vizby, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T 61/2013, o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica z 1.
jana 2018, sp. zn. 1T 61/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 4. aprila 2018, sp. zn. 1T 61/2013 rozhodol tak, ze
L.
podla § 45 ods. 1 Trestného zakona per analogiam odsudenému:

1) L. L., nar. XX. L. XXXX v U. Q., trvale bytom U. ¢. XXX, okres U. Q., t. €. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralovd, do nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody
ulozeného stidom iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, sidom Ceskej republiky, rozsudkom Krajského
sudu Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61T/7/2013, zo dna 26. novembra 2013, v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 2To/19/2014, zo dna 5. jina 2014, ked’ uvedené odsudenie bolo ¢o do
trestu odiatia slobody vo vymere desat’ rokov uznané na uzemi Slovenskej republiky, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/1/2015 z 21. aprila 2015 zapocCitava vykonanu
vézbu od 1. aprila 2010 do 1. aprila 2011.

II.
Podl'a § 45 ods. 1 Trestného zékona per analogiam, odsudenému:

2) A. L., nar. XX. J. XXXX v U. Q., trvale bytom U. ¢. XXX, okres U. Q., t. &. v Ustave na vykon



trestu odnatia slobody Ilava, do nepodmieneéného trestu odnatia slobody ulozeného stidom iného
¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, sudom Ceskej republiky, rozsudkom Krajského sudu Brno - pobocka
Zlin, sp. zn. 61T/7/2013 z 26. novembra 2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného siidu Olomouc, sp. zn.
2To 59/2014, z 23. jina 2014 a uvedené odsudenie bolo ¢o do trestu odnatia slobody vo vymere osem
rokov a Styri mesiace uznané na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp.
zn. 3Ntc/202/2015 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/3/2016
zo 7. aprila 2016, zapocitava vykonanu vézbu od 1. aprila 2010 do 1. aprila 2011.

I11.
Podla § 45 ods. 1 Trestného zakona per analogiam, odstidenému

3) F. W, nar. X. M. XXXX v U. Q., trvale bytom U. ¢. XXX, okres U. Q., t. ¢. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok, do nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozeného sudom
iného ¢&lenského $tatu Eurdpskej unie, sidom Ceskej republiky, rozsudkom Krajského stdu Brno -
pobo¢ka Zlin, sp. zn. 61T/7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
Olomouc, sp. zn. 2To 59/2014 z 23. jina 2014 a uvedené odstdenie bolo ¢o do viny a trestu odnatia
slobody vo vymere osem rokov a Sest mesiacov uznané na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/1/2016 z 19. februara 2016, zapocitava vykonanu
vézbu od 1. aprila 2010 do 1. aprila 2011.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 1. jina 2018, sp. zn. 1T 61/2013, staznost’ prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4. aprila 2018, sp. zn. 1T 61/2013, ako
ned6évodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica z 1. jina 2018, sp. zn. 1T 61/2013 podal dovolanie
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, a to z dovodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.
Dovolanie od6évodnil tym, ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Okresného stdu
Povazska Bystrica z 2. méja 2017, sp. zn. 1T 61/2013, ktorym podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku sud zastavil trestné stihanie proti L.
L., A. L. aF. W,, pre skutok pravne posudeny ako pre¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zadkon a pre¢in
nadrziavania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva (ako navodca) podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho zdkona. V suvislosti s rozhodnutiami o zapocitani vézby poukdazal na to, ze vyssi
sudny uradnik, ako aj predseda senatu, rozhodnutia o zapocitani vizby v podstate odovodnili tym, ze v
zmysle § 45 ods. 1 Trestného zakona takyto postup prichadza do uvahy, ak bol pachatel’ vo vézbe v
konani, v ktorom do$lo k uloZeniu thrnného alebo suhrnného trestu alebo bolo od ulozenia suhrnného
alebo dalsicho trestu upustené, s ktorym nazorom sa minister spravodlivosti Slovenskej republiky
nestotoznil. Zdoraznil, Ze z ustanovenia § 45 ods. 1 Trestného zadkona a judikatiry vyplyva, Ze
zapocitanie doby stravenej vo vizbe do uloZzeného trestu prichadza do tvahy, len ak bol pachatel’ vo
vézbe v konani, v ktorom doslo k jeho odstdeniu a k uloZeniu samostatného, thrnného alebo suhrnného
trestu (napr. uznesenie najvysSicho sudu zo 17. jala 2013, sp. zn. 3Tost 22/2013). V zmysle judikatiry
najvyssiecho sudu postup podla § 42 ods. 1, resp. § 44 Trestného zakona prichadza do uvahy len vtedy,
ak bol skors$i rozsudok vydany sidom Slovenskej republiky, slovenské sudy nie st z hl'adiska pouzitia
uvedenych ustanoveni viazané cudzozemskymi rozsudkami. Uznany rozsudok nemad na tzemi
Slovenskej republiky G¢inky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zdkona a vo vztahu k nemu nemozno ukladat’ sthrnny trest, resp. upustit’ od uloZenia
sthrnného trestu. Povaha rozhodovania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vylu¢uje, aby bol vyrok
o treste uznavaného rozhodnutia nahradeny vyrokom o ulozeni suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona vo vztahu k rozsudku slovenského sudu, teda vyrokom o uloZeni trestu aj za trestny Cin,
ktorého sa uznavané rozhodnutie netyka. Taky postup by mohlo vyvolat’ aj rovnako vyli¢ené nahradenie
jedného trestu, ktory bol uloZeny uznavanym rozhodnutim za viac trestnych ¢inov, dvoma alebo
viacerymi trestami, uloZzenymi slovenskym sidom rozhodujucim o uznani dotknutého cudzozemského
rozhodnutia (R 14/2016). Samotné ulozenie suhrnného trestu, na ktory eventudlne odkazuje rozhodnutie
o zapocitani vizby, by v danom pripade s ohladom na rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému by bol
suhrnny trest ukladany, teda rozhodnutie iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, neprichadzalo do tivahy.



Rovnako toto plati aj v pripade upustenia od ulozenia sthrnného trestu, nakol’ko by do tvahy
neprichddzalo uloZenie, ¢i upusteniec od ulozenia sthrnného trestu vo vztahu k cudzozemskému
rozhodnutiu. Nemozno preto zapocitat’ dobu stravent vo védzbe v jednom konani do vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného pachatelovi trestného ¢inu v inom trestnom konani, a navyse uz vobec nie do
vykonu trestu uloZzené¢ho pachatelovi rozhodnutim iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie. Predmetné je
podporené aj § 7b ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého pravoplatné odstidenie sidom iného
¢lenského Statu Eurdpskej tinie v trestnom konani, sa na ucely trestného konania zohl'adni rovnako, ako
keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Rozhodnutie iného ¢lenského Statu sa v radmci trestnych konani
vedenych na uzemi Slovenskej republiky zohladiuje rovnako ako tuzemské pravoplatné rozhodnutia.
,Zohladnenie“ v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k odstdeniu sidom iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odstidenia vedenom trestnom
konani, ako trestnopravny dosledok recidivy pri spachani trestného ¢inu, za ktory je pachatel
odsudzovany slovenskym stdom [§ 37 pism. m), § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3, ods. 5
pism. a) Trestného zakona]. Oznacené ustanovenie sa neuplatni pri trestani viac¢inného subehu
trestnych ¢inov suhrnnym trestom ani pri novom odstdeni a potrestani za vSetky ¢iastkové utoky toho
istého pokrac¢ovacieho trestn¢ho ¢inu spolocnym trestom (§ 42 ods. 3, § 41 ods. 4 Trestné¢ho zakona v
zneni u¢innom od 1. januara 2013, ktoré ma vo vztahu k § 7b ods. 2 Trestného zdkona v naposledy
uvedenom zneni povahu osobitného ustanovenia - lex specialis). V tomto pripade ide o samostatne
uloZené a vykonavané sankcie. Vynimka v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k ukladaniu
sthrnného trestu vychadza z Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie ¢. 2008/675/SVV z 24. jula
2008, o zohl'adiovani odsudeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani. Podla ¢l.
3 ods. 3, ods. 4 ramcového rozhodnutia, zohl'adnenie predchadzajucich odsudeni vyhlasenych v inych
¢lenskych Statoch podla odseku 1, nesmie ovplyviiovat predchadzajuce odsudenie Clenského Statu,
ktory vedie nové konanie, pokial by v stlade s vnutro$titnym pravom tohto c¢lenského Statu
ovplyviniovalo predchadzajice odstdenia alebo rozhodnutia o ich vykonani, rusilo ich alebo revidovalo.
Ukladanie suhrnného alebo d’alSieho trestu alebo rozhodovanie o upusteni od uloZenia takéhoto trestu v
uvedenom pripade je vyli¢ené aj z dévodu, aby nedochddzalo k zruSeniu rozhodnuti inych ¢lenskych
Statov. Zaverom dovolania vyslovil nazor, Ze rozhodnutie okresného siidu vo vzt'ahu k zapocitaniu véazby
vykonanej obvinenym L. L., A. L. a F. W. v trestnom konani Okresného stidu Povazska Bystrica pod
sp. zn. 1T 61/2013, v zmysle § 45 ods. 1 Trestného zakona per analogiam do nepodmiene¢nych trestov
odnatia slobody uloZenych v konani Krajského sidu v Brne - pobocka Zlin, sp. zn. 61T/7/2013, mozno
povazovat za nezédkonné, s ohladom na poruSenie ustanoveni § 7b ods. 2, § 42 ods. 3, § 45 ods. 1
Trestného zakona, § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v prospech obvinenych.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresné¢ho stidu Povazska Bystrica z
1. jina 2018, sp. zn. 1T 61/2013, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 7b ods. 2, § 42 ods. 3, § 45
ods. 1 Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v prospech obvinenych L. L., A. L.
aF. W..

2) Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica z 1.
jana 2018, sp. zn. 1T 61/2013 zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad.

3) Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Povazskd Bystrica prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny L. L. vo vyjadreni doru¢enom 28. februara 2019 povazoval dovolanie ministra spravodlivosti
za nepripustné, pretoze zrejme nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim o vézbe v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku a
dovolatelovi vytkol, ze opomenul riadne uznanie cudzich rozhodnuti rozsudkami najvysSieho stdu,
ignoroval zasadu rovnocennosti zahraniénych a vnitroStatnych odsudeni v zmysle ramcového



rozhodnutia Rady EU ¢&. 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladiiovani odsudeni v &lenskych $tatoch
EU v novom trestnom konani (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie z 24. jula 2008%) a nevykladal relevantné
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku eurokonformnym sposobom, ddsledkom ¢oho
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Zapocitanie vézby do trestu, vo vztahu ku ktorému bolo
trestné stthanie zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, je v sulade so zakonom a
tym, ze dovolatel sa domaha nastolenia pravom nepripustného stavu, ktory by nastal pri zastaveni
trestného stihania pre tzv. netcelnost’ a naslednom zapocitani vézby, kedZe obvineni by nemohli za
vykonanti vizbu Zziadat' nahradu $kody, konzekventom c¢oho by bolo potrestanie dvakrat pre rovnaky
¢in. V dovolani d’alej dévodil tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim o vidzbe v zmysle § 371
ods. 2 Trestného poriadku (R 9/2017) a dovolanie proti nemu je nepripustné [§ 382 pism. f) Trestného
poriadku]. Poukézal na to, Ze po uznani cudzich rozhodnuti st pravnymi titulmi vykonavaného trestu
obvinenymi vylu¢ne uznavacie rozsudky najvysSieho stidu, teda nie samotné cudzie rozhodnutia, z ¢oho
je len sprostredkovane odvodzované, Ze vdzba obvinenych by nemala byt zapocitand. Dovolanie
spochybiiuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia a teoreticki pravnu situaciu ukladania trestu, ¢im
posobi ako skryté dovolanie proti uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica z 2. maja 2017, ktorym
bolo podl'a § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku konanie zastavené, ked’ze od tohto rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica, v ktorom
boli tresty vykonavané obvinenymi na zéklade uznavacich rozsudkov najvyssiecho stidu povazované za
dostatoéné na splnenie Gcelu trestu, sa napadnuté rozhodnutie odvija. Dalej poukazal na Ramcové
rozhodnutie z 24. jila 2008 a Spravu Komisie Europskeho parlamentu o vykonavani Ramcového
rozhodnutia z 24. jila 2008, clenskymi $tatmi z 2. jina 2014, COM (2014) 312 final, zd6raziujic
zasadu rovnocennosti odstideni v &lenskych 3tatoch EU. Postihnutie mnohosti trestnej ¢innosti toho
istého pachatela je mozné v zavislosti od okamihu spachania posudzovaného trestného ¢inu len formou
sthrnného trestu, d’alSicho trestu a samostatného trestu. Samostatny trest mozno pachatelovi uloZit’
vyluéne pri recidive, teda ked’ spachal posudzovany trestny ¢in po pravoplatnosti rozsudku za iny ¢in,
ukladajici mu trest, ktory prave vykonava - obvineny mal spachat’ trestny ¢in pred tym, ako spachal
trestny Cin, za ktory uz bol pravoplatne odstideny. V pripade prenesenia vykonu cudzieho rozhodnutia
do druhého clenského Statu jeho zaclenenie do inej sankcie nepredstavuje ovplyviiovanie rozsudku.
UloZenim suhrnného trestu nemoéze dojst k ovplyviiovaniu, ruseniu alebo revidovaniu pévodného
rozhodnutia v zmysle Ramcového rozhodnutia. V pripade prenesenia vykonu cudzieho rozhodnutia do
druhého ¢lenského S§tatu jeho zaClenenie do inej sankcie nepredstavuje ovplyviiovanie rozsudku,
ukladanie suhrnného trestu nezasahuje do pdvodného rozhodnutia. Po uznani cudzieho rozhodnutia
mozno vo vztahu k nemu ukladat’ sahrnny trest. Neukladanie suhrnného trestu, by znamenalo popretie
zasady rovnocennosti sudnych rozhodnuti. Zastavenie trestného stihania pre tzv. neti¢elnost’ sa uplatni
najmé vtedy, ak mozno ocakavat upustenie od ulozenia sthrnného trestu (R 48/1978). Kritériom pre
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, ¢i uloZeny trest
za iny skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.
Moznost' zapocitania vézby a trestu vyplyva zo zasady, Ze nikto nema byt potrestany dvakrat pre
rovnaky ¢in. Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustnd v zmysle rozsirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. Z materidlneho hladiska je irelevantné, Ci by prichadzalo do tivahy
uloZenie suhrnného trestu, pretoZe rozhodujicim faktorom je zaver stidu o dostatoénosti iného trestu,
vykonavaného obvinenym. Za iny ¢in obvineny vykonava dlhoro¢ny trest odiatia slobody, plniaci ti€el
trestu aj vo vzt'ahu k zastavenému konaniu a zapocitanie vézby do tohto trestu napadnutym rozhodnutim
povazoval za zakonné. Taktiez navrhol predlozit’ prejudicialnu otazku o vyklade Ramcového rozhodnutia
z 24. jula 2008 Stdnemu dvoru EU, a to nasledovné otazky:

1) Umozituje ¢l 3 ods. 5 potom Co boli predchadzajicemu odsudeniu iné¢ho ¢lenského Statu v zmysle
ods. 1 v stlade s vnutro$tatnym pravom priznané rovnocenné pravne ucinky ako vnutrostatnemu
odsudeniu (§ 519 ods. 1 Trestného poriadku), inii vynimku z ods. 1 a 2 pri uplatiiovani vnutrostatnych
pravidiel ukladania trestov, ako je obmedzenie sudcu pri ukladani trestu v novom konani podla tychto
pravidiel? (teda ¢i v pripade, ak uplatiovanic vnutro§tatnych pravidiel ukladania trestov na
vnutro§tatnym pravom uznané zahranicné odsudenie neobmedzuje sudcu pri ukladani trestov v novom
konani, pripasta ¢l. 3 ods. 5 aj dalSie vynimky),

2) Uklada ¢l 3 ods. 5 povinnost' uplatiovania vnutrostatnych pravidiel ukladania trestu, ak by



uplatiiovanie tychto pravidiel na predchadzajuce odstudenie iného ¢lenského §tatu, ktorému boli v zmysle
ods. 1 v sulade s vnutro§tatnym pradvom priznané rovnocenné ucinky ako vnutroStatnemu odsudeniu,
neobmedzovalo sudcu pri ukladani trestu v novom konani? (teda ¢i je ¢l. 3 ods. 5 stanovend povinnost’
sudcu uplatiiovat’ vnutrostatne pravidla ukladania trestu v pripade, Ze ho neobmedzuje skuto¢nost’
zahrani¢ného odsudenia, pokial’ mu boli vnltrostatnym pravom priznané rovnocenné pravne u¢inky ako
vnutro§tatnemu odstdeniu).

3) Predstavuje zaclenenie sankcie ulozenej predchadzajlicim odstudenim iného ¢lenského §tatu, ktorému
boli v zmysle ods. 1 v sulade s vnutroStitnym pravom priznané rovnocenné pravne ucinky ako
vnutro§tatnemu odsudeniu a jeho vykon bol preneseny do Statu veduceho nové konanie, do inej sankcie
formou suhrnného trestu na zaklade vnutrostatnych pravidiel ukladania trestu (so zdoéraznenim, ze nova
sankcia nemdze byt miernejSia ako ta pdvodnd), ovplyviiovanie, ruSenic alebo revidovanie tohto
predchadzajiceho odsudenia in¢ho Clenského Statu? (teda Ci ulozenie stihrnného trestu vo vztahu k
zahranicnému odstdeniu, ktorému boli vnutrostatnym pravom priznané rovnocenné pravne ucinky ako
vnutro§tatnemu odsudeniu a ktorého vykon bol preneseny do Statu veduceho nové konanie, predstavuje
ovplyviiovanie, rusenie alebo revidovanie tohto zahrani¢ného odsudenia, ak uplatiovanim vnutro§tatnych
pravidiel ukladania trestu nemo6ze dojst’ k zmierneniu pévodnej sankcie ulozenej uznanym zahrani¢nym
odsudenim).

4) Ak by zaclenenie sankcie ulozenej predchadzajucim odsudenim in¢ho ¢lenského §tatu, ktorému boli v
zmysle ods. 1 v sulade s vnutro$taitnym pravom priznané rovnocenné procesné pravne ucinky ako
vnutro§tatnemu odstdeniu a ktorého vykon bol preneseny do Statu vediceho nové konanie, do inej
sankcie v zmysle otazky ¢. 3 predstavovalo ovplyviiovanie, rusenie alebo revidovanie tohto zahrani¢ného
odstidenia, je potrebné vykladat’ ast’ ¢l 3 ods. 5 v zneni ,,Clenské $taty vsak zabezpedia, aby ich sudy
mohli v takychto pripadoch napriek tomu zohladiiovat’ predchéadzajice odsudenia vyhlasené v inych
¢lenskych Statoch™ tak, aby vysledna sankcia nebola pre dotknuti osobu menej priazniva, ako keby bolo
predchadzajiice odstudenie vnutrostatnym odstidenim? (teda ¢i je v sulade s proporcionalitou vysky
trestu nevyhnutné, aby trest ulozeny v novom konani neznamenal pre dotknut(i osobu menej priaznivé
zaobchadzanie, ako keby bolo predchadzajuce odstidenie iného ¢lenského Statu vnultroStitnym
odsudenim).

Obvineni 1) L. L., 2) A. L. a 3) F. W. vo vyjadreni k dovolaniu z 22. marca 2019 podanom
prostrednictvom obhajcu, JUDr. Dusana Divka zaujali nazor, Ze dovolanie nie je pripustné a dovolaci std
by mal na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietnut’, nakolko nie st splnené dovody dovolania podla §
371 Trestného poriadku alebo podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, vyslovit nepripustnost
dovolania alebo dovolanie zamietnut’ v sulade s § 392 Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvinenych, nie
su preukazané dovody dovolania, pretoze dovolanie je nezakonné a rozporné s eurokonformnym
vykladom trestného prava, zakladnymi zasadami a kritériami trestného prava, s konStantne platnou
judikatirou stidov a Ustavnymi pravami obvinenych. Obvineni boli v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T 61/2013 vo vézbe od 1. aprila 2010 do 1. aprila 2011, v tomto
istom konani sud rozhodol o zastaveni trestného stithania obvinenych aj s poukazom na to, ze pre
obvinenych je postacujucim trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Krajského stidu Brno - pobocka
Zlin, sp. zn. 61T 7/2013, uznanym v Slovenskej republike rozsudkami najvysSicho studu a uloZené tresty
odnatia slobody odstdeni L. L., A. L. a F. W. vtedy vykonavali v Slovenskej republike. V pripade
odsudenia obvinenych v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T 61/2013,
by u obvinenych prichddzalo do uvahy ulozenie alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu odnatia
slobody prave v spojeni s trestnom ulozenym v konani Krajského sudu Brno - pobo¢ka Zlin, sp. zn. 61T
7/2013, v ktorom pripade by muselo dojst’ k zapocitaniu vazby. Okresny sud Povazska Bystrica
postupoval pravne spravne a analogicky tak, akoby k uloZeniu trestov skutocne doslo, a preto v stilade s
§ 45 ods. 1 Trestného zakona zapocital vdzbu vykonanu od 1. aprila 2010 do 1. aprila 2011 v konani
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T 61/2013, obvinenym do vykonu trestov odnatia slobody
uloZenych v konani Krajského sudu Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61T 7/2013 a uznanych na tzemi
Slovenskej republiky rozsudkami najvys$sieho sudu, sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015, sp. zn. 5
Urto 3/2016 zo 7. aprila 2016 a sp. zn. 4 Urto 1/2016 z 19. februara 2019. Dovolanie nie je pripustné z
dovodu, ze sa uplatiiuje voci pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, ktoré nie je vyslovne uvedené v §
368 ods. 2 Trestného poriadku, dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je ani rozhodnutim o vézbe v



zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku, a dovolanie proti nemu je podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku nepripustné. Dovolanie povazovali za nepripustné tiez z dévodu, ze uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica zo 4. aprila 2018, 1T 61/2013, pravoplatné a vykonatelné 1. juna 2018, vzhladom na
svoju povahu nemohlo spdsobit’ porusenie a protizdkonnost § 7b ods. 2 a § 42 ods. 3 Trestného
zakona. Dovolanie opomina skuto¢nost’ riadneho uznania cudzich rozhodnuti rozsudkami najvyssicho
sudu, ignoruje zasadu rovnocennosti zahraniénych a vnutro§tatnych odstdeni v zmysle ramcového
rozhodnutia Rady EU &. 2008/675/SVV z 24. jiala 2008 o zohladneni odstdeni v ¢lenskych §tatoch EU v
novom trestnom konani, a nevyklada relevantné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku
eurokonformnym sposobom. Zapocitanie vizby do trestu, vo vztahu ku ktorému bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je v stlade so zakonom. Dovolanim sa
dovolatel’ domaha nastolenia pravom nepripustného stavu, ktory by nastal po zastaveni trestného stihania
pre neucelnost’ a nasledkom nezapoditania vizby, ked’ze obvineni by nemohli za vykonanu vizbu Ziadat’
nahradu Skody, a teda by boli vo vysledku potrestani dvakrat pre rovnaky ¢in. Zadverom dovolania
poukazali na vysSie uvedené vyjadrenie obvineného L. L., ktorého odévodnenia sa v plnom rozsahu
pridrziavali.

Obvineni 1), 2) a 3) dovolaciemu sudu 19. novembra 2019 dorucili doplnenie odévodnenia vyjadrenia k
dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom poukazali na uznesenie Krajského sudu
v Tren¢ine z 8. augusta 2019, sp. zn. 2To0/29/2019, v ktorom okrem iného uviedol, ze ukladanie
sthrnného trestu vo vztahu k uznanym cudzim rozhodnutiam je zakonné a spravne.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predbezne preskiimal dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a zistil, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

»~Napadnutym rozhodnutim“ v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku je akékolvek rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo o vézbe, bez ovplyvnenia tejto otdzky obsahom ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného
poriadku. ,,Ustanovenim Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe™ v zmysle § 371 ods. 2
Trestného poriadku sa rozumie nielen ustanovenie, ktoré sa priamo tyka otazky vézby ako prostriedku
na zaistenie osoby v trestnom konani (prvy a druhy diel §tvrtej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku), ale
aj iné procesné ustanovenic potrebné pri rozhodovani o vézbe, vratane rozhodovania o riadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vézbe; takym ustanovenim je teda i ustanovenie o
rozhodovani nadriadené¢ho studu podla § 193 a § 194 Trestného poriadku, ak sa rozhodovalo o staznosti
proti uzneseniu o vizbe (R 9/2017).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vidzby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby;

b) prepusteni z vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takuto Ziadost' sa
povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby,

¢) zmene dévodov vizby obvineného,

d) navrhu na predizenie lehoty vizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o
ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie sa uplatfiuje proti pravoplatnému stidnemu
rozhodnutiu, ktoré nie je vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.



Dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je ani rozhodnutim o vézbe v zmysle § 371 ods. 2 Trestného
poriadku. Ustanovenie o zapocitani vykonanej vizby v konani do ulozeného trestu odnatia slobody, je
rozhodnutim vo vykonavacom konani podla Trestného poriadku 4. Casti - Wkonavacie konanie, I.
Hlavy - Vykon trestov.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

S poukazom na vyS$sie uvedené preto najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako nepripustné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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