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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q., trvalym pobytom v Q., 2/ P;j, trvalym
pobytom v Q. obaja pravne zastpeni advokatom JUDr. Marianom Janotom, so sidlom v Bratislave,
Cajakova 28, proti Zzalovanym 1/ F.i, trvalym pobytom v Q. 708/46, 2/ G. O., trvalym pobytom v
Q.hE.., obom pravne zastipenym advokatom JUDr. Romanom Jurikom, so sidlom v Novych Zamkoch,
Jazerna 19, o zaplatenie 18 500 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 9C/62/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. novembra
2017 sp. zn. 6Co0/27/2017, takto

rozhodol:

Z r us uje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2017 sp. zn. 6Co0/27/2017 , uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 9C 62/2014-287 zo dna 31.januara 2018 a vec vracia Krajskému
sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 17. oktobra 2016 ¢.k.
9C/62/2014-236 zamietol zalobu, ktorou Zzalobcovia ziadali Zalovanym ulozit’ povinnost’ zaplatit’ im 18
500 € s prisluSenstvom a zalovanym priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sporu nesporne preukazali, ze uzatvorili diia 4. januara 2010 kapnu
zmluvu a 31.3.2010 dodatok k nej, podl'a ktorej Zalobcovia ako manzelia odpredali svoj byt vo vylu¢nom
vlastnictve nachadzajuci sa v kat. uz. Starovo, do vlastnictva manZelov - Zalovanych. Kapna zmluva
obsahovala vSetky podstatné nélezitosti podla ustanoveni § 588 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.
Spornym podla ndzoru sudu prvej inStancie ostalo, ¢i zalovani dostatocnym spdsobom preukazali
dohodu a volu zmluvnych stran o kipnej cene dohodnutej v ¢lanku III. kiipnej zmluvy. V konani ani
jedna zo stran sporu nepoprela existenciu ustnej dohody tykajicej sa prevodu dedi¢ského podielu
predstavujiiceho zvy$ok kupnej ceny, ktort dohodu navrhol samotny Zalobca 1/, av§ak neskor bolo
preukézané, ze s takouto dohodou nesuhlasil. Vo svojom oddvodneni sid prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze zalobcovia vopred Spekulativnym
sposobom zosnovali predaj svojho bytu, za i¢elom uspokojenia pohl'adavok vymahanych v exekuénom



konani, pri¢om vopred mali vedomost' o tom, ze konaju v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko si boli
vedomi finan¢nej situdcie a prijmu zalovanych, ktory nepostacoval na vyplatenie hypotekarneho tveru v
takej vyske aka bola dohodnuta v kupnej zmluve. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi zalovani
preukazali tym, ze proti ich voli a Gistnej dohode, na ktorej sa dohodli, Zalobcovia konali inak a do kupne;j
zmluvy zahrnuli ¢ast’ tykajicu sa zvySku kupnej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli. V
danom pripade zhodny prejav vole zmluvnych stran nebol v zostatku kupnej ceny a prave tato cast’
kapnej zmluvy v €asti kipnej ceny povazoval stid prvej inStancie za neplatny pravny tkon prihliadajuc
na tito skuto¢nost’ ex officio. KedZe v tejto Casti sud prvej inStancie povazoval kupnu zmluvu za
neplatni mal za to ,ze z neplatného pravneho tkonu sa Zalobcovia nemézu domahat' plnenia, a to
konkrétne zaplatenia zvySku kupnej ceny nehnutelnosti. Vypovede svedkov v konani povazoval za
hodnoverné, jednoznacné a konzistentné, potvrdzujuce ti skutoCnost, ze zalobcovia v Case pred
uzatvorenim ktpnej zmluvy boli vo finan¢nej tiesni, tieto skutkové zistenia neboli medzi stranami sporné
a mal za preukdzané, ze zalovani vzhladom na finan¢nt tiesenn Zalobcov, sthlasili proti svojej voli s
kapou nehnutelnosti. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia
§ 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika v Casti zostatku kuipnej ceny, nakol’ko podstatna nalezitost
kapnej zmluvy nebola dojednana v kiipnej zmluve jasne a uréite, ktora skutoénost’ bola v priebehu
konania preukézana.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra 2017 sp. zn. 6Co/27/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zaplateni naroku vo vyske 18 500 € s
prisluSenstvom a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 35 ods. 2, § 588, § 43 a
nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato
vola je v rozpore s jazykovym prejavom. Ak z obsahu pravneho tkonu moézu vzniknut' pochybnosti, su
ustanovené sudu vykladové pravidla, stanovené za ucCelom odstranenia pochybnosti vykladom
gramatickym, logickym a systematickym, v sG€innosti s vykonanim dokazovania a posudenim
skutoCnej vole zmluvnych stran. Interpretidcia obsahu pravneho ukonu nemoéze nahradit’ alebo menit’
tato skuto¢n vol'u zmluvnych stran. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcov tykajicou sa
nespravnych skutkovych zisteni sidu prvej in§tancie, nakol’ko mal za to, ze z obsahu celého spisového
materialu vyplyva, ze prave zalobcovia oslovili zalovanych s navrhom na odktpenie nehnutelnosti z
dovodu ich nepriaznivej finan¢nej situdcie. Tieto skutocnosti boli v konani jednozna¢ne preukézané tak
vysluchom stran sporu, ako aj v konani vypocutych svedkov, pricom svedecké vypovede sud prvej
inStancie vyhodnotil riadne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Hodnotenie dokazov podla nazoru odvolacieho stidu bolo
konzistentné, z rozhodnutia vyplyva celkova presvedCivost a zavery prijaté sidom prvej inStancie
dostato¢ne rezultovali z napadnutého rozhodnutia. Taktiez sa odvolaci sud plne stotoznil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze dohoda tykajuca sa kupnej ceny nebola urcita,
pretoze jednoznacne vola stran sporu nebola uzatvorit’ kipnu cenu v kupnej zmluve takym spdsobom,
ako tato bola zakotvena v c¢lanku III. kapnej zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedené v sulade s
ustanoveniami § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne
spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ argumentujic tym, ze
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu im bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iiovali im patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
nakol’ko sud prvej inStancie a odvolaci sud pri svojom rozhodovani nebral do uvahy ustanovenia § 588 a
§ 589 Obcianskeho zakonnika, uznavajic zmluvny vzt'ah uskutocneny v ustanovenej forme, obsahujuci
podstatné nalezitosti zmluvy, avSak kvalifikovany ako zmluvny vzt'ah nejasny pri stanoveni podstatnej
nalezitosti, to kupnej ceny. Dalej poukazali na nezohladnenie tej skutoénosti, Ze nadobudnuti
nehnutelnost’ bola Zalovanymi prevedend na tretiu osobu, a taktiez spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/ a
zalovaného 1/ k spolo¢nej nehnutelnosti. Podl'a nazoru dovolatelov sa sudy nezaoberali podstatnymi
skuto¢nostami, neboli vykonané vSetky ukony, ktoré by ur€ili pravny stav veci. Rozhodnutie



odvolacicho stdu je v dosledku toho nepreskimatelné, arbitrarne a nedostatoéne oddévodnené. Svoje
tvrdenia podporili poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. US 36/2010 a IV, US
341/2012. Vzhl'adom na vyssie uvedené ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ Ziadaji dovolanie odmietnut’ pre jeho
nepripustnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmétoCnost™ rozhodnutia) znamenéd nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania dovolatelov na zaklade obsahu (¢1. 11 CSP v spojeni
§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f/ CSP.



10. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplheniu
znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP spocCivajucej v nedostatocnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

15.1. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom, ze zhodny prejav vole zmluvnych
stran nebol v zostatku kiipnej ceny a prave tuto ¢ast’ kiipnej zmluvy v Casti kupnej ceny povazoval sud
prvej inStancie za neplatny pravny tkon. SkonStatoval, ze zalovani preukézali konanie v rozpore s
dobrymi mravmi tym, ze proti ich voli a ustnej dohode, na ktorej sa dohodli, zalobcovia konali inak a do
kapnej zmluvy zahrnuli ¢ast’ tykajicu sa zvySku kupnej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli.



KedZe v tejto Casti sud prvej inStancie povazoval kipnu zmluvu za neplatnt mal za to ,Ze z neplatného
pravneho tkonu sa zalobcovia nemo6zu doméhat’ plnenia, a to konkrétne zaplatenia zvySku kiipnej ceny
nehnutelnosti.

15.2. Odvolaci sud v bode 10. svojho rozsudku uviedol, ze dohoda ohl'adom kupnej ceny nie je urcita,
pretoze voOla stran sporu nebola uzatvorit kupnu cenu v kipnej zmluve takym spoésobom, ako je
zakotvena v ¢lanku III. kipnej zmluvy. Sucasne v bode 9. od6évodnenia rozsudku uviedol, Zze zavery
prijaté sidom prvej in§tancie dostato¢ne rezultuju z odéovodnenia napadnutého rozhodnutia.
15.3.0dovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je vnutorne rozporné; na jednej strane sa
odvolaci stotozituje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory povazuje za neplatnil iba tu Cast’ kiipnej
zmluvy, ktord sa tyka doplatku kipnej ceny vo vyske 18.500€ nekrytej iverom, na druhej strane
odvolaci sud vyslovil zaver, ze dohoda ohl'adne kiipnej ceny nie je uréita, a preto je neplatna.

16. 1.V dosledku tohto rozporu nie je mozné skonStatovat’ z akého dovodu je kupna zmluva (ktora
predstavuje zaklad uplatneného naroku) neplatnd, ¢i z dovodu nedostatku nezhody vole s
prejavom(doplatok kupnej ceny strany chceli vyrovnat’ inym ako peflaznym plnenim ale v pisomnej
podobe zmluvy je finanéna vyplata) alebo z dévodu neurcitosti dohody o kupnej cene. Rozpor je aj v
rozsahu neplatnosti kiipnej zmluvy, kym sad prvej in§tancie povazuje kipnu zmluvu neplatnt len v Casti
(tykajucej sa spdsobu doplatku kiipnej ceny), odvolaci sud ma za to, Zze v zmluve absentuje dohoda o
kapnej cene, ¢o ma za nasledok neplatnost’ celého pravneho tikonu. Std prvej inStancie navyse poukazal
aj na rozpor s dobrymi mravmi, ktory vyvodil z pohntitky, ktora viedla Zalovanych k iniciovaniu predaja
nehnutelnosti.

16.2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku neobjasnil ani spornost’ vyplyvajicu z obsahu spisu, a to
skuto¢nost, ze kipna cena bola jasne a urc¢ito stanovend v ¢lanku III. kipnej zmluvy zo dna 4. janudra
2010 (¢.L 4), ¢o skonstatoval aj sud prvej inStancie v bode 24. rozsudku. Kiipna cena totiz predstavuje
jednu z podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy (essentialia negotii), pricom ustanovenia § 588 a § 589
Obcianskeho zakonnika nevyzaduju uréenie spdsobu zaplatenia predmetnej kiipnej ceny ako podstatnej
nélezitosti kupnej zmluvy, urcenie spdsobu zaplatenia sa povazuje za tzv. vedlajSie dojednania
(accidentalia negotii), absencia ktorych nespdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu. Spodsob
predmetného zaplatenia kupnej ceny mohol byt v zmysle ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika
dojednany iba pisomnou dohodou, avSak po preskumani spisu dovolaci sud poukazuje, na to, ze
existencia takejto dohody zo spisu nevyplyva.

16.2. Odvolaci std sa vo svojom odovodneni taktiez nezaoberal s podstatnymi ndmietkami Zalobcov
uvedenymi v odvolani zo diia 14. decembra 2016 (¢.1. 252) tykajucich sa aplikacie ustanoveni §40 a §41
Obcianskeho zakonnika.

17. Na zéklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu dovolaci sud uzatvara, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost’. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Zze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

18. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Sucasne zrusil aj uznesenie Okresného sidu
Nové Zamky ¢.k. 9C 62/2014-287 zo dna 31.januara 2018 ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania ,obsahujuce vyrok stvisiaci.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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