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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. Y.-G. C., narodeného XX. XX. XXXX,
byvajiceho v O. O., N. XX, S.-XXXX J., zastipeného advokatom Mgr. Pavlom Karmanom,
¢astnikom zdruZenia KARMAN & PACHNIK so sidlom v Ziline, Marianske namestie 29/6, proti
zalovanym 1/ Aeroklub Martin, o. z., so sidlom Letisko Martin, Drazkovce, ICO: 17 066 018, 2/
Dopravny urad, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ICO: 42 355 826, o ur&enie neexistencie
ochranného pasma letiska, vedenom Okresnym stidom Martin pod sp. zn. 7C/124/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2018, sp. zn. 7C0/298/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 7C/124/2015
zamietol zalobu Zzalobcu a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil nesplnenim
podmienky uplného okruhu stran sporu, teda nedostatkom vecnej legitimacie. Zalobca totiz oznagil za
zalovanych len Aeroklub Martin, o. z. ako Zalovaného 1/, na ktorého Ziadost’ spravny organ rozhodol o
urc¢eni ochrannych pasiem letiska Martin a Dopravny trad ako Zalovaného 2/, ktory sa stal pravnym
nastupcom Leteckého uradu Slovenskej republiky, a ktory sporné rozhodnutie vydal. Zalobca ale nie je
zastupcom d’alSich osdéb, ktorych prava a povinnosti boli spornym rozhodnutim Leteckého uradu
Slovenskej republiky dotknuté. Dospel k zaveru, ze uvedené subjekty tvoria spoloenstvo s ostatnymi
stranami sporu nutené spolo¢enstvo a je preto nevyhnutné, aby z hl'adiska vecnej legitimacie vystupovali
v spore vSetci vlastnici nehnutelnosti, ktorych sa ochranné pasmo stanovené Leteckym uradom
Slovenskej republiky priamo dotyka. Urcit’, Ze ochranné pasmo letiska neexistuje nemozno len vo vzt'ahu
k stranam sporu, ale vo vztahu ku vSetkym dotknutym vlastnikom nehnutelnosti, pretoze ochranné
pasmo letiska ma celistvy charakter. Zalobca neoznacil v priebehu konania d’al§ie strany sporu, ktorych
prava a povinnosti boli stanovenim ochranného pasma dotknuté. Zalobu Zalobcu preto pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietol. Doplnil, ze aj v pripade, ak by zalobca oznacil za strany sporu vSetky
dotknuté subjekty, zaloba by bola zrejme beziispesna, pretoze v civilnom sporovom konani sud nie je



opravneny skimat’ vecnu spravnost rozhodnutia spravneho organu, ¢o je nevyhnutné vzhladom na
zalobcom navrhovany petit.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) v zahlavi oznadenym rozsudkom tak, e ho potvrdil a
rozhodol o trovach odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze v§eobecny sud nie je opravneny mimo
spravneho sudnictva skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu; méze ho preskiimavat’ len so zretelom
na to, ¢iide o akt nulitny (niCotny). O taky pripad ale nejde, pretoze rozhodnutie bolo vydané vecne
prislusnym spravnym organom - Leteckym uradom Slovenskej republiky. Predmetné rozhodnutie je
spravnym aktom vydanym organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a
vykonatelné a povazuje sa za pravne perfektné, a to bez ohl'adu na jeho vecnu spravnost’, ktora nemédze
byt skimand vSeobecnym sudom. V spore nebolo preukdzané, Ze rozhodnutie Leteckého tradu
Slovenskej republiky bolo zakonom upravenym spdsobom opravené alebo zrusené, a preto treba
vychéadzat’ z toho, Ze ochranné pasmo letiska je vymedzené spravne. K namietke zalobcu, Ze boli
poruSené jeho procesné prava, ked’ sa nekonalo v jeho materinskom jazyku uviedol, Ze zalobca mal v
konani riadne zvoleného pravneho zistupcu so sidlom v Slovenskej republike. Zalobca nebol stidom
osobitne predvolavany na pojedndvania s tym, Ze je potrebné ho vypocut. Pojednavani pred stidom sa
ziCastiioval jeho pravny zastupca, ktory ospravedliioval neucast svojho klienta na jednotlivych
pojednavaniach s tym, ze tento neovlada slovensky jazyk a podla jeho nazoru vo veci je potrebné
vyriesit pravnu otazku, ku ktorej by nemal o uviest. Zalobca v Zalobe, ani v d’aliich pisomnych
podaniach, ako aj pravny zéstupca na Ustnych pojednavaniach neziadal, aby bol do konania pribraty
tlmo¢nik. Ked'Ze Zalobca nepoziadal o pribratie tlmo¢nika, neoznamil aky je jeho materinsky jazyk,
ktorému jazyku rozumie, bol pravne zastiipeny pravnym zastupcom so sidlom v Slovenskej republike,
nebolo potrebné ho vo veci ako stranu vypocut, dospel k zaveru, Ze neboli sidom prvej inStancie
porusSené jeho procesné prava konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku alebo v jazyku
ktorému rozumie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v neumozneni
mu konat’ v jeho materinskom jazyku. Uviedol, Ze je obanom O. O. a jeho materinskym jazykom je
nemc¢ina. Neznalost' slovenského jazyka opakovane uvadzal pred sudom prvej inStancie, ktory aj napriek
tomu mu dorucoval podania a pisomnosti v jazyku, ktorému nerozumie. Dovolanic odévodnil aj
nespravnym pravnym posudenim veci, pri¢om pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Podla zalobcu odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” konStatoval viazanost’ rozhodnutim
Leteckého uradu Slovenskej republiky o zriadeni ochrannych pasiem Letiska Martin. Predmetom sporu
totiz nie je preskimavanie rozhodnutia byvalého Leteckého uradu Slovenskej republiky, ale urcenie
neexistencie ochranného pasma letiska. Rozhodnutie Leteckého tradu neuvadza ziadne konkrétne
nehnutelnosti, na ktorych by malo byt zriadené ochranné pasmo letiska, a preto ani nemohlo dojst’ k
vzniku ochranného pasma letiska na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade uvedeného
potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud®)
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, ze vysledkom sporu ma podla zalobcu byt
rozhodnutie sudu protire¢iace prévoplatnému rozhodnutiu Leteckého uradu Slovenskej republiky a
zasahujuce do jeho kompetencie. Vydanie takého rozhodnutia je ale nepripustné, nezdkonné a
prekracujice hranice trojdelenia $tatnej moci.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako



nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. a obsahovo aj podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Za poruSenie prava na spravodlivy proces mozno v zmysle vysSie uvedeného povazovat’ aj postup
sudu, ktorym strane sporu neumozni konat vo svojej mater¢ine, ¢im ddjde k poruSeniu principu
rovnosti stran sporu v civinom procese a tym k znemozneniu realizdcie tych procesnych prav, ktoré
Civilny sporovy poriadok strane sporu za i¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov priznava.

10. Najvyssi sud preto pristupil k preskimaniu ndmietky zalobcu, ¢i nedorucenie prekladov podani a
pisomnosti do materinského jazyka zalobcu bolo sposobilé privodit’ Zalobcovi zjavne nevyhodnejSie
postavenie v spore oproti zalovanym, ¢im by doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Preskumanim postupu konajicich sudov najvyssi sud takéto porusenie nezistil. Zalobcovi v spore totiz
nebola priamo doruCovana ziadna pisomnost, podanie alebo rozhodnutie. Na pojednavaniach
nariadenych stidom sa nezucastiioval z dovodov prezentovanych jeho pravnym zéstupcom tak, Ze
zalobca by aj tak nemal ¢o k veci uviest, ked'’Ze ide o pravne posudenie veci. Pravo konat vo svojej
mater¢ine nie je absolutne a nevyzaduje preklad vSetkych pisomnosti nachadzajicich sa v sidom spise
do materinského jazyka Zalobcu. Hoci aj nedoslo k prelozeniu rozsudkov konajicich sudov, uvedena
skutoénost’ zalobcu neznevyhodnila oproti Zalovanym, ked’ze vo¢i nim podal opravné prostriedky, teda
odvolanie a dovolanie. Nemozno preto postup sudov, ktoré pisomnosti spravne dorucované jeho
pravnemu zastupcovi neprelozili aj do nemciny hodnotit ako taky, ktory Zzalobcovi privodil
nevyhodnejSie postavenie v spore.

11. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Zze zo strany Zzalobcu nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto€iiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.



12. Dovolaci sud nasledne pristipil k preskimaniu dovolania zalobcu, pokial’ uplatnil ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho doévodu sposobom
uvedenym v § 432 C. s. p., v spojenis § 421 C. s. p.

16. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacicho dovodu treba uviest, ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie vecinemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

17. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

18. V preskiimavanej veci zalobca v dovolani sice uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré pokladd za nespravne a v ¢om konkrétne spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. VWwmedzeniu dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p. nezodpoveda (nepostacuje) tvrdenie
zalobcu o tom, ze zaver odvolacicho sudu o viazanosti rozhodnutia Leteckého uradu Slovenskej
republiky pre konajice sudy je nespravny. Rovnako to plati aj pre uvadzanie dovodov, preco je Zaloba
podla nazoru zalobcu dévodna a preco sa sud nou mal zaoberat’ bez ohl'adu na rozhodnutie Leteckého
uradu Slovenskej republiky. Dovolanie je tak koncipované len ako polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu a prosté spochybilovanie jeho zaverov. V dovolani sa vobec neuvadza ani pravna otazka, ktora bola
odvolacim sudom nespravne vyrieSend. Dovolaci sud tak nemal moZnost ani posudit’ sphenie
osobitnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i tato pravna otazka (ne)bola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Dovolaci sud v tomto smere pripomina, ze tlohou
najvyssieho sudu nie je domyslanie pravnych otdzok a dotvaranie dovolania Zalobcu. Dovolanie podané
zalobcom pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hl'adiska vymedzenia



dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s.
p.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené doévody, dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

20. V dovolacom konani GispeSnym zalovanym najvy3$si sud pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo im Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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