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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.. R. C., byvajucej v Z., 1. C.. XXXX/XXB,
zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢. 11,
proti zalovanej Generali Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamacské cesta ¢. 3/A, zastipenej
advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom v Martine, Pavla Mudronia ¢. 26, o zaplatenie 1.500,-
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4 C 130/2016 a na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 6 Co 160/2019, o prikazani veci inému sudu, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 6 Co 160/2019 p r i k a z u j e Krajskému stdu v
Trencine.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa zalobou, ktord podala na Okresnom stde Zilina, doméhala, aby jej Zalovana titulom
naroku z poistenia zaplatila 1.500,- € s prisluSenstvom. Konanie o jej Zalobe je veden¢ na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 4 C 130/2016.

2. Uznesenim zo 6. septembra 2019 &. k. 6 Co 160/2019 - 279 predsednicka Krajského sudu v Ziline
rozhodla, ze sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia tohto sudu JUDr. Jan Burik, Mgr. Katarina BeniaCova,
JUDr. Dagmar Cabadajova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Zuzana Hartelova,

JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Maria Kasikova, JUDr. Jana Kotr¢ova, JUDr. Eva Malikova, JUDr.

Ladislav Mejstrik, Mgr. Anna Mihalikova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Tana Rapcanova, Mgr.

Miroslav Septék, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Jozef Turza, JUDr. Robert Urban, JUDr. Jana Urbanova,

JUDr. Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova st vyliceni z prejednavania a rozhodovania daného sporu z

dovodu ich pomeru k zalobkyni.

3. Po usmerneni Najvy$§im sadom Slovenskej republiky predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline
uznesenim z 11. oktobra 2019 ¢. k. 6 Co 160/2019 - 289 néasledne eSte dodatoéne rozhodla, ze aj
sudcovia obchodnoprévneho, trestného a spravneho kolégia tohto stidu (okrem sudkyne JUDr. Eriky
Sobichovej, ktora je v su¢asnosti doasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky) JUDr. Robert Bebcak, JUDr. Maria Dubcova, JUDr. Adriana Gallova, JUDr.



Zuzana Janc¢arova, JUDr. Vladimir Kurak, JUDr. Monika Liptdkova, JUDr. Marcela Malatka, JUDr. Jana
Martin¢ekova, Mgr. Miroslav Maztch, JUDr. Ivana Nemcekové, JUDr. Martina Nemravova, JUDr.
Veronika Polackova, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Vladimir Suc¢ik, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora
Tomkova, JUDr. Jana Vargova su vyliceni z prejednévania a rozhodovania tohto sporu. V odévodneni
obidvoch rozhodnuti o vyli¢eni sudcov predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline poukézala na vyjadrenia
samotnych sudcov a na ich pomer k Zalobkyni. Z tohto dovodu predlozila vec NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 39 ods. 3 CSP.

4. Podla § 39 ods. 1 CSP, ak nemodze prislusny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat,, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie. Podl'a § 39 ods. 3
CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu,
ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nastala procesna situdcia, na ktoru sa vztahuje
ustanovenie § 39 ods. 1 CSP, a to v dosledku skuto¢nosti, ze boli vyluceni takmer vSetci sudcovia
Krajského sudu v Ziline (s vynimkou predsedni¢ky sudu, ktora o vylideni rozhodovala a tiez s
vynimkou sudkyne, ktora je aktudlne docasne pridelena na Najvyssi sud Slovenskej republiky), z dovodu
ktorého nie je mozné, aby tento sud vo veci odvolania rozhodoval. NajblizSie spolo¢ne nadriadenym
prislusnému sudu (Krajsky sud v Ziline) a stdu, ktorému sa méa spor prikazat (iny krajsky sud v
Slovenskej republike), je Najvy$si sad Slovenskej republiky, ktory pri rieSeni otazky, ktorému stdu tej
istej inStancie ma byt spor prikdzany, zohladiioval predovSetkym zasadu hospodarnosti konania (¢l 17
CSP). S prihliadnutim na tato zédsadu Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal na zretel’, ze Zalobkya bola
sudkyfiou Okresného sidu Zilina, neskor Krajského sudu v Ziline a v stu¢asnosti je sudkyfiou spravneho
kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, pri¢om nad’alej ma bydlisko v Ziline a v konani ju
zastupuje advokatska kancelaria so sidlom v Ziline, pri¢om vo veci konal Okresny std Zilina, preto s
poukazom na hospodarnost’, bezprietahovost’ a nutnost’ rozhodnat’ o odvolani vo¢i rozhodnutiu vo veci
samej, teda vzhl'adom na potrebu pokraovania v konani zohl'adnil najmé vzdialenost’ odvolacieho stdu,
ktor povazoval za urCujucu a vec prikazal najblizsie vzdialenému krajskému sudu od Krajskeho sudu v
Ziline.

6. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky prikézal spor Krajskému sudu v Trenéine.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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