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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a. s.
PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, pravne zasttipeného PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36
854 581, proti zalovanému: Future Media Invest, spol. s r.o., so sidlom Komenského 4, 080 01 PreSov,
ICO: 44 871 953, pravne zastipenému PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29,
040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 309,32 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 22Cb/80/2018-105 z 2. juna 2021
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym Okresnému sidu Pre$ov 20. aprila
2018 domahal vodli zalovanému zaplatenia sumy 309,32 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov
konania. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze Zalovany v obdobi od 1.
januara 2016 do 31. decembra 2016 uzival byt &. XX na Ulici XX. G. XX v O. a vznikol mu nedoplatok
vo vySke 309,32 eur, ktory aj napriek pisomnym upozorneniam neuhradil.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 309,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 309,32
eur od 1. jula 2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 5 ods. 1 pism. g), § 7a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®)
v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2018, § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u€innom do 31. decembra 2015 a v zneni u€innom od 1. januara 2016, § 8b ods. 2 pism. e) zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1. januara 2016, § 9 ods. 7 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1. novembra 2018, § 10 ods. 1 prva
veta zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2018, § 451,
§ 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obg&iansky zakonnik*). Uroky z omeskania
sud priznal Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) a ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia



vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca vykonava spravu bytového
domu na F. XX. G. XX Z. O., v ktorom sa nachadza byt &. XX, a to na zaklade zmluvy o vykone spravy
z 25. novembra 2010. Zalovany nadobudol byt & XX na F. XX. G. XX Z. O. do vlastnictva na zaklade
zmluvy o nadstavbe, datum pristahovania 1. oktéber 2014, datum odstahovania 30. april 2016. K bytu
patri aj podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 10900/149200.
Zalovany k zmluve o vykone spravy pisomne nepristlpil, plnenia Zalobcu suvisiace s uZivanim bytu
vyuzival. Zalovany kdpnou zmluvou z 25. januara 2016 previedol predmetny byt spolu s podielom na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach na ind osobu, pric¢om vklad vlastnickeho prava tretej
soby bol povoleny 28. aprila 2016. Zalobca vykonal vyGétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie od 1. januara 2016 do 30. aprila 2016, ktoré bolo splatné k 31. augustu 2017, za platby spojené
s uzivanim bytu, a to spravny poplatok, prispevok do fondu oprav, Ustredné kurenie, vytah a pod.. K
31. augustu 2017 bola splatnd suma platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 704,84 eur.
Predmetom tohto konania je suma 309,32 eur.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného v ¢ase podania Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze
spravca je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. S ucinnostou od 1. jula 2007 zakonodarca vloZil do ustanovenia § 8b zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vyslovné opravnenie spravcu konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sidom, i ked samotnu spravu domu vykonava v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. To znamena, Ze v konani pred sidom spravca kona samostatne za
vlastnikov bytov (teda nie v ich mene). Spravca je tak okrem iného aktivne vecne legitimovanym
subjektom v sporoch o vymahanie nedoplatkov na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na
Uhradach do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (obdobne aj
I. US 428/2019 ¢&i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. Il. US 302/2019-44 z 20. februara
2020). Podfa § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany bol povinny tieto platby
spojené s uzivanim bytu za obdobie, pokial bol vlastnikom bytu, uhradzat. Zalovany bol vlastnikom bytu
do 28. aprila 2016, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava tretej osoby, t. j. za obdobie od januara
2016 do aprila 2016 bol povinny tieto platby hradit, a teda je v spore pasivne vecne legitimovany.

6. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom do 31. augusta 2018 stanovil, Ze
ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na
zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve o spologenstve, teda
povinnostou pristupenia zatazil vlastnika bytu. Preto ukon pristipenia ako jednostranny tkon bol vyluéne
ulohou Zalovaného, ktory ukon pristupenia k zmluve o vykone spravy nevykonal, ¢o vSak nemoze byt
na Skodu Zalobcu. (obdobne sa uz viackrat vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, napr. v rozhodnutiach,
sp. zn. 6Cob/46/2020, sp. zn. 6Cob/59/2019 z 26. novembra 2020). Nakolko Zalovany prijimal plnenia
Zalobcu bez pravneho dévodu, kedZe si nesplnil svoju zakonnu povinnost pristipit' k predmetnej zmluve
o vykone spravy, Zalovany sa na ukor Zalobcu Umyselne obohatil. Co sa tyka samotnej vySky naroku
Zalobcu z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2016 do 30. aprila
2016 je zrejmé, Ze v Zalobe bolo zohladnené obdobie iba od januara 2016 do aprila 2016, t. j. obdobie,
kedy bol Zalovany povinny tieto platby hradit.

7. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako dévodnu v plnom rozsahu, a preto priznal Zalobcovi sumu
309,32 eur.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a), f) a h) CSP, teda, Zze neboli spinené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Mal za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu nespinal
zakladné nalezitosti, kedZe v fiom nie je Specifikovany byt, s ktorym vymahany narok priamo suvisi a
rovnako v fiom nie je uvedena jedina skutoénost, ktord by zakladala jeho pasivnu vecnu legitimaciu
a aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu. V nadvaznosti na to, k namietanému nespineniu
procesnych podmienok tvrdil, Ze v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aktivna vecna legitimacia svedcala jednotlivym vlastnikom
bytov a spravca bol priamym zastupcom vlastnikov bytov ex lege. Ohfadom namietanych nespravnych
skutkovych zisteni poukazal na skuto&nost, Ze na zaklade kupnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech novej vlastni¢ky, pricom vklad bol povoleny 25.
januara 2016, nie v aprili ako to uviedol v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie. Tuto skutonost
na pojednavani konanom 5. maja 2021 zhodne potvrdili zmluvné strany kupnej zmluvy a vyplyva aj
z kipnej zmluvy predloZenej sudu prvej instancie a prislusného listu vlastnictva. Dalej zdéraznil, ze
Zalobca nepreukazal zaklad sporu - existenciu zmluvného zavazku, na zaklade ktorého si uplatfiuje
plnenie vo¢i nemu, a preto nie je mozné na zaklade takéhoto zalobného navrhu priznat mu plnenie.
Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie trval na
tom, Ze pravo spolo¢enstva vymahat' vSetky pohlfadavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru tak musi spoloenstvo uplatnit’ len voli su€asnému vlastnikovi zapisanému v
katastri nehnutelnosti, pretoZe toto pravo je nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v ¢ase vykonania ro&ného zucétovania. Za vadu konania povazoval pochybenie sudu prvej
inStancie spocivajuce v neuvedeni predbezného pravneho posudenia na pojednavani konanom 5. maja
2021, ¢im mu odnal pravo vyjadrovat sa k spornym a nespornym skuto¢nostiam a predkladat’ uc¢inné
prostriedky procesnej obrany a utoku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podla § 8b ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného v ase podania Zaloby je Zalobca ako spravca
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom,
v dbsledku €oho je aktivhe vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie nedoplatkov na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na Uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle ustanovenia § 8a ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov plati, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu,
pristupuje k zmluve o vykone spravy. Napriek tomu, Ze zalovany k zmluve o vykone spravy pisomne
nepristupil, pinenia Zalobcu suvisiace s uzivanim bytu vyuzival. Zalovany kipnou zmluvou z 25. januara
2016 predviedol byt spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach na int osobu,
pricom vklad vlastnickeho prava tretej osoby bol povoleny 28. aprila 2016.

11. K Zalobcom podanému vyjadreniu podal Zalovany 12. augusta 2021 odvolaciu repliku, v ktorej
uviedol, Ze do novembra 2018 spravca mal moznost konat v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a na ich ucet, avSak u€astnikmi konania v tom ¢ase mohli byt iba vlastnici bytov, nie samotny
spravca. Nakolko v roku 2016 bol vlastnikom bytu len 25 dni, a teda byt uZival len 25 dni, nie je
mu zrejmé, z akého titulu od neho Zalobca Ziada uhradu nedoplatku spojend s uzivanim bytu do 31.
decembra 2016. KedZe Zalovany zmluvu o vykone spravy neuzatvoril, Zalobca si uplatfiuje narok bez
pravneho titulu, a preto nie je mozné ho zaviazat na plnenie z neexistujuceho zmluvného zavazku.
Sud nevykonal predbezné prejednanie sporu a prekvalifikoval pravny titul uplatnenej Zaloby. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany opatovne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec na d'alSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

12. K Zalovanym podanej replike podal Zalobca 13. septembra 2021 odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol,
Ze podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, €. k. 1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020
uelom a zmyslom zastupenia vlastnikov bytov sprdvcom v sudnych konaniach (v minulosti, aj v



sucasnosti) je efektivnost, rychlost a hospodarnost konania. Podanie Zaloby v mene vlastnikov bytov
(namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak, ako to umozhovala pravna uUprava a relevantna
judikatura aj pred 1. novembrom 2018), preto mdze vzbudzovat dojem (a naznaluje to aj stazovatelka
v oddvodneni svojej staznosti) snahy generovat' trovy pravneho zastupenia. Zmena pravnej upravy
postavenia spravcu, U€inna od 1. novembra 2018 este posilfiuje postavenie (opravnenia) spravcu, o
vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich
sa spravy bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podla podanej Zaloby Zalobcami su samotni
vlastnici bytov. V uzneseni sp. zn. 3Cdo 180/2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
novelou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol od 1. jula 2004 do z&kona vlozeny §
8b, priCom v zmysle uvedeného ustanovenia je spravca povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov
samostatne, vo svojom mene a Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. TaktiezZ aj z novely
zakona (§ 8 ods. 1 a ods. 2) u€innej od 1. jula 2007 vyplyva, Ze aktivne vecne legitimovanym subjektom
v spore 0 vymahanie pohfadavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je spravca, ktory za
tychto vlastnikov kona pred sudom, pricom ide o zakonné zastupenie sui generis. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 193/2014,
v ktorom najvy$Si sud judikoval, Ze spravca bytového domu je opravneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat uhrady za
plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. To nevylu€uje, aby si aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov mohli
vymahat tieto Uhrady. Sud prvej indtancie zarover dospel k zaveru, Ze miesto, kde su vloZené periazné
prostriedky (bankovy ucet) a kto je ich vlastnikom, nema suvis s uvedenym zdkonnym opravnenim
spravcu. Pri¢om spravca je povinny vykonavat spravu domu ,samostatne“ a ,v mene* vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ,ich ucet®, ako aj, Ze v zmysle § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov
spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany v pisomnom podani oznagenom ako ,Doplfiujuce vyjadrenie“ poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16C0/143/2018 z 3. septembra 2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil,
Ze za Uhradu zavazkov by mal zodpovedat’ vyluéne novy vlastnik v désledku singularnej sukcesie,
pretoZe vyklad reSpektuje vSetky zasady pravneho nastupnictva. Pravo spoloenstva vymahat vsetky
pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu alebo nebytového priestoru tak musi spolo&enstvo
uplatnit’ len vo&i su€asnému vlastnikovi zapisanému na katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je
nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Z ustanovenia
§ 8a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré je ustanovenim lex specialis k
vSeobecnej Uprave vyplyvajucej z Obc¢ianskeho zakonnika, vyplyva singularna sukcesia prav, povinnosti,
pohladavok a zavazkov prinaleZiacich k bytu pri prevode alebo prechode vlastnictva z predchadzajuceho
vlastnika na vlastnika nového. Vykonané pinenia jednotlivych vlastnikov (platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav) vzdy prinaleZia nie jednotlivym vlastnikom, ale vzdy su pojmovo spojené s vlastnictvom
konkrétneho bytu, pri¢om pri prevode vlastnictva bytu sa tieto prostriedky nikdy nevracaju (titulom zaniku
vlastnickeho prava k bytu) pévodnému vlastnikovi (§ 10 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov), nakofko su vzdy pojmovo spojené s bytom a jeho novym vlastnikom. Z uvedeného vyplyva
dolezita zasada, podla ktorej vznik zavazkov k bytu je vZzdy akcesoricky naviazany nie na osobu
vlastnika, ale na vecny substrat, ktorym je existencia vlastnictva ku konkrétnemu bytu. Nasledne
zdoraznil, Ze Krajsky sud v Trnave v rozsudku, sp. zn. 24Co/191/2014 z 18. februara 2015 kon&tatoval,
Ze odvolaci sud sa priklana k vykladu, Zze za uhradu takychto zavazkov by mal zodpovedat’ vyluéne
novy vilastnik v dbsledku singularnej sukcesie, pretoze vyklad reSpektuje vSetky zasady pravneho
nastupnictva. Pravo spoloCenstva vymahat vSetky pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru tak musi spolo€enstvo uplatnit' len voc&i su¢asnému vlastnikovi zapisanému
v katastri nehnutelnosti, pretoZe toto pravo je nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany opakovane Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto



a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, ze navrh na vydanie platobného rozkazu
nespifia zakladné nalezZitosti, pretoZe aj ked v tomto navrhu nie je Specifikovany byt, s ktorym vymahany
narok priamo suvisi a rovnako v fiom nie je uvedena jedina skuto¢nost, ktora by zakladala jeho pasivnu
vecnu legitimaciu a aktivnhu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, z tohto podania v spojeni s jeho
prilohami je zrejmé nielen to, ktorého bytu sa narok uplatiiovany Zalobcom tyka, ale aj aktivha vecna
legitimacia Zzalobcu a pasivna vecna legitimécia Zalovaného.

19. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru€eny sudu prvej instancie 20. aprila 2018, kedy bolo
ucinné ustanovenie § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zaatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava alebo zakaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

20. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud zdbérazriuje, ze tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu aktivna vecna legitimacia v zmysle
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sved€ala jednotlivym vliastnikom bytov a spravca bol
priamym zastupcom vlastnikov bytov ex lege, nema oporu ani v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

21. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’



v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

22. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

23. Ani tato odvolacia namietka vS8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie vsetky vykonané
dbkazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel
formalnej logiky. Co sa tyka hodnotiacich argumentov Zalovaného ohladom datumu povolenia vkladu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny 28. aprila 2016. Ak Zalovany v odvolani poukazoval
na to, Ze tuto skuto€nost na pojednavani konanom 5. méja 2021 zhodne potvrdili zmluvné strany, tak
odvolaci sud podotyka, Ze zmluvné strany kupnej zmluvy sa tohto pojednavania ani nezuc€astnili a
pritomna pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze 25. januara 2016 Zalovany
previedol predmetnu nehnutefnost na nového vlastnika. Rovnako z kipnej zmluvy predlozenej sudu
Zalovanym vyplyva, Ze ju Zalovany ako predavajuci a M.. A. C. ako kupujuca uzatvorili 25. januara 2016.
Avsak z listu vlastnictva &. XXXXX vedeného Okresnym Uradom PreSov, Katastralnym odborom, pre k.
u. 0., obec O., okres O., nachadzajicom sa v sudnom spise, nepochybne vyplyva, Ze vklad vlastnickeho
prava k bytu bol (na zaklade kupnej zmluvy z 25. januara 2016) povoleny dfia 28. aprila 2016.

24. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca nepreukazal z&klad sporu - existenciu zmluvného
zavazku, na zaklade ktorého si uplatriuje plnenie vo¢i nemu, tu odvolaci konstatuje, Ze spravca na to,
aby mohol vykonavat spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt Zalovanej, musi mat uzatvorenu
zmluvu o vykone spravy. Tato zmluva o vykone spravy zavazuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zakon €. 182/1993 Z.z. v ust. § 8a tohto zakona umoziiuje, v pripade, pokial déjde k realizacii
vlastnickeho prava a k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, aby nebolo nutné v savislosti so
zmenou vlastnictva a bez ohladu na pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, Ze novému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v takomto bytovom dome k zmluve o vykone spravy priamo ex lege uz
samotnym nadobudnutim vlastnictva pristupit. Takto k danému momentu ex lege zanikol vztah pévodnej
vlastniCky bytu k spravcovi, na zanik tohto vztahu nebolo potrebné vykonavat Specialny pravny ukon,
z&kon takéto ukon&enie zmluvného (obligatného) vztahu vo vztahu k spravcovi bytu oznadil ako urcitu
formu odstupenia starého vlastnika od zmluvy o sprave bytu zo zakona. Preto pravny nazor Zalovaného
nie je spravnym pravnym nazorom a zaroven vysloveny pravny nazor odvolatela nekoreSponduje ucelu a
umyslu zakona pri usporiadani vztahov pri zmene vlastnictva k bytu. Zavazkovy vztah z titulu pristipenia
k zmluve o vykone spravy nie je akcesorickym vo vztahu k vlastnictvu bytu. Vlastnictvo bytu nemé
charakter zavazkového vztahu, je to absolutny vztah k veci, vykonavat’ svoje vlastnicke pravo. Zmluva
0 vykone spravy je obligatny zavazok, ktorda nembze existovat ako vedlajsi zavazok popri hlavnom
zavazku vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo nie je zavazok, a preto ani zmluva o vykone spravy nie je
v pozicii akcesorického zavazku k tomuto pravu. Akcesoricky vztah méze vzniknat len pri zavazkovych
vztahoch, nie pri absolitnom vlastnickom prave.

25. Na podporu svojho pravneho zaveru o existencii zmluvného zavazku a jeho vysporiadani odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/225/2018 zo dna 28.01.2020, v
ktorom tento odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze: ,Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze z ustanoveni § 8a ods. 2 a 7 zakona &. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze vzniknuty nedoplatok
je Zalovany opravneny vymahat od nového vlastnika bytu z dévodu, Ze vznik zavazkov je akcesoricky
spojeny nie s osobou vlastnika bytu a nebytového priestoru, ale s vecnym substratom, ktorym je
existencia vecného prava k bytu a nebytovému priestoru. Prevodom alebo prechodom vlastnickeho
prava k bytu alebo nebytovému priestoru prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru prava a povinnosti zo zmluvy o spoloCenstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo
nebytového priestoru na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome od zmluvy o spoloCenstve; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.



Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Z uvedeného podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva zasada, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k
bytu alebo nebytovému priestoru dochadza k prechodu prav a povinnosti zo zmluvy o spologenstve
na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru zo zakona, bez potreby vykonania dalSieho
pravneho ukonu, avSak potrebné je rozliSovat medzi povinnostami vyplyvajucimi vlastnikovi zo zmluvy
o spoloCenstve a zavazkami vzniknutymi poruSenim tychto povinnosti predchadzajacim vlastnikom,
ktorych prechod citované ustanovenia neupravuju, ale upravuju len ich zanik, a to usporiadanim. Zaver,
Ze prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome nedochadza zo
zakona aj k prechodu zavazkov pévodného vlastnika uhradit nedoplatky na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré tieto
pbvodny vlastnik spdsobil a vznikli do prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru,
mozno vyvodit aj z ust § 5 ods. 2 cit. zakona, podla ktorého je prilohou zmluvy o prevode vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru aj vyhlasenie spravcu alebo predsedu spologenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o tom, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Znenie tohto ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu nepredpoklada prechod takychto nedoplatkov
prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika, ale predpoklada, ze dbjde
k usporiadaniu zavazkov pévodnym vlastnikom - diznikom, a to eSte pred prevodom vlastnictva bytu.*
K rovhakému pravnemu zaveru dospel vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove, vo veci vedene;j
sp. zn. 17Co/71/2019 z 26. novembra 2019.

26. Obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu dévodnej spravy k zakonu &. 268/2007 Z.z., ktorym
sa menil a dopinal zakon &. 182/1993Z.z. - § 8a ods. 6 (teraj$i odsek 7) vyplyva, Ze navrhovanéa Uprava
ma jednoznacne ustanovit, Ze zmluva o vykone spravy, ktori maju uzavretu vlastnici bytov v dome so
spravcom, plati aj pre vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktori byty alebo nebytoveé priestory v
dome nadobudli do vlastnictva prechodom, prevodom, vstavbou alebo nadstavbou. Zmyslom a ucelom
ust. § 8a ods. 6 (terajdi odsek 7), s u€innostou od 1.7.2007 teda bolo zabezpedit, aby kazdy novy
vlastnik reSpektoval uz uzavretd zmluvu o vykone spravy, dodrziaval pravidla touto zmluvou dohodnuté
pbévodnymi vlastnikmi, teda aby uz uzavreta zmluva platila bez dalSieho, t.j. bez povinnosti nového
vlastnika osobitnym pravnym ukonom k zmluve pristupit a byt touto zmluvou viazany, aj pre tohto nového
vlastnika, resp. (ktoré skuto€nosti s sudu zndme z jeho rozhodovacej ¢innosti) vylucit' situacie, kedy
sa ostatni vlastnici museli sudnou cestou domahat’ spinenia povinnosti nového vlastnika, aby pristupil
k zmluve o vykone spravy, resp. situacie, kedy novy vlastnik odmietal prispievat do fondu udrzby a
oprav resp. hradit naklady za sluzby, ktoré mu boli poskytované prave s poukazom na skuto&nost, Ze
zmluvu o vykone spravy nepodpisal a ani k nej nepristupil. Text zdkona "prava a povinnosti vyplyvajuce
2o zmluvy o vykone spravy prechadzaju na nového vlastnika", je mozné v sulade s volou zdkonodarcu
a ciefom, ktory bol pravnou normou sledovany vykladat jedine tak, Ze zmluva o vykone spravy plati
bez dalSieho aj pre nového vlastnika. Teda okamihom nadobudnutia vlastnictva bytu, je novy vlastnik
viazany zmluvou o vykone spravy, ktoru so spravcom uzavrel jeho pravny predchodca. Takému vykladu
zodpovedad aj nasledujuce znenie textu zakona, podla ktorého doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome prestava byt u€astnikom zmluvy "odstupuje od zmluvy o vykone spravy" avsak
zavazky, ktoré vyplyvaju tomuto vlastnikovi zo zmluvy o vykone spravy, zanikaju tomuto vlastnikovi az ich
usporiadanim (vzajomnym vyrovnanim medzi tymto vlastnikom a ostatnymi viastnikmi). Zakonodarca
vyslovne stanovil, Ze nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju, okrem
samotnej zmluvy o vykone spravy, ktorej u€astnikom sa stava okamihom nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytu alebo nebytovému priestoru, aj pravne ukony tykajuce sa domu, spoloCnych &asti domu
a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zakon tymto spésobom jednoznaéne vyslovuje
viazanost nového vlastnika iba pravnymi ukonmi ostatnych vlastnikov vykonanych pred prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu, ak sa tieto tykaju domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva a pozemku. Ak by mal zakonodarca v umysle vyjadrit zodpovednost nového
vlastnika za dlhy svojho pravneho predchodcu, toto by muselo byt v zakone jednoznacne a vyslovne
vyjadrené.

27. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

28. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

29. Pokial zalovany v odvolani trval na tom, Ze pravo spoloCenstva vymahat vietky pohfadavky spojené s
vlastnictvom a uzivanim bytu alebo nebytového priestoru musi spolo€enstvo uplatnit’len vo&i su¢asnému
vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v ase vykonania ro¢ného zuctovania, odvolaci sud uzatvara, Ze
zo Ziadneho ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva, Ze Zalobca
mdbze vymahat svoje pohladavky len od subjektu, ktory je vlastnikom bytu v ¢ase vykonania roéného
zUctovania.

30. Co sa tyka nazoru Zalovaného, Ze neuvedenim predbezného pravneho posudenia na pojednéavani
konanom 5. maja 2021 do$lo k vade konania, désledkom ktorej bolo poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10bdo/66/2020 z 28. oktébra 2020, v odévodneni ktorého dovolaci sud okrem iného konstatoval, Ze
cielom predmetného ustanovenia je zamerat' procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho ciefom je zrychlit a zjednodu$it konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Strikiné nedodrzanie postupu podla ust.
§ 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov mozno povaZovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré
dbkazy sud vykona a ktoré nevykona, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci sudom)
ma za nasledok tzv. ind vadu konania, aviak nezaklada to vadu zmatocnosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Ak totiZz predseda senatu toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah
na moznost' vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave
zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatiry US SR (sp. zn. IV.
US 16/2012) st pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie
vSak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.
marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Zarovenh je potrebné zddraznit, Ze sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti
sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Podfa nazoru dovolacieho sudu nedodrzanim
procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP nedo$lo k takej intenzite poruSenia prav strany sporu
aby bolo mozné konStatovat poruenie jej prava na spravodlivy proces.

31. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi proti nedispeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



