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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. Z., zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy byvajici v G., Z. XX, 2/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, byvajuca v G., Z. XX, pravne
zastapenych JUDr. Karolom SpiSdkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bajkalska 5/C, proti
odporkyni S. Z., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v G., Z. XX, pravne zastupenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO:
36 833 533, v mene a na ucet ktorej kond Mgr. Michal Bizon, LL.M., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13C/34/2018, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 20. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 203/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,s0d prvej inStancie) uznesenim z 25. juna 2018, ¢. k.
13C/34/2018-93 ulozil odporkyni povinnost znasat’ uzivanie nehnutelnosti, zapisanych Okresnym
uradom Bratislava, katastrdlny odbor, okres Bratislava II, obec Bratislava - m. ¢. V, k. 0. V,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako trojizbovy byt ¢. XX, nachadzajiici sa na X.. poschodi vo vchode Z.
XX, bytového domu so supisnym ¢islom XXX, na ulici Z. v G., postavenom na CKN parc. ¢.
XXXX/XX, CKN parc. ¢. XXXX/XX v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 6966/525014, spoluvlastnicky podiel k pozemku
CKN parc. ¢. XXXX/X o vymere 492 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €.
XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 6966/525014 (dalej len
»hehnutelnosti alebo ,,byt”), navrhovatelmi, a to az do ich smrti. Sud prvej inStancie d’alej zakazal
odporkyni predat’, darovat’, zamenit’ alebo inak scudzit, viozit' do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo
prenechat’ do uZzivania tretej osobe predmetné nehnutelnosti, a to az do smrti navrhovatelov. Sud prvej
inStancie dalej ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa vypratavania tychto nehnutelnosti, ako aj
akéhokol'vek konania, ktorym by doslo k preruseniu dodavok elektrickej energie, plynu, vody, vratane



teplej vody a tepla do predmetnych nehnutelnosti, oboje az do smrti navrhovatelov. Navrhovatelom
priznal narok na ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie poucil odporkyiu, ze moze podat’ ako zalobca vo veci samej zalobu proti navrhovatelom ako
zalovanym, ktorej predmetom bude uprava prav a povinnosti stran v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti.
Navrhovatelia odovodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, ze odporkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti, pri¢om bola manzelkou ich nebohého syna, ktory zomrel XX. Z. XXXX. V
roku 2009 po dohode navrhovatelov so synom a odporkytiou tito odpredali svoj byt na ulici K. XX v G.
a poskytli synovi pdzicku vo vyske 22 000 eur na dofinancovanie zariadenia rodinného domu syna v H..
Zaroven sa dohodli, Ze po predaji ich vlastného bytu sa navrhovatelia prestahuji do sporného bytu, kde
zotrvaji do konca Zivota s tym, Ze budu platit’ vSetky néklady spojené s jeho uzivanim. Dohoda bola
reSpektovana do smrti syna navrhovatelov. Po jeho smrti zaCala odporkyna dohodu spochybmiovat’.
Navrhovatelia navrhli odporkyni uhraddzat’ jej sumu 150 eur mesacne; ona vSak trvala na ich
vystahovani, resp. na plateni mesacného najomného 400-450 eur. Navrhovatelia poukézali na svoj zly
zdravotny stav a vysoky vek. Odporkyna znemoziuje navrhovatelom uzivanie bytu vulgarnym
spravanim sa voci navrhovatelom, ¢i neohlasenym vstupovanim do bytu. Navrhovatelia sa preto obratili
na sud so zZalobou o urenie neplatnosti vypovede najmu z bytu, a zaroven podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorému bolo vyhovené. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. decembra
2015 sp. zn. 11C 56/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. janudra 2018 sp.
zn. 14Co 122/2016, zalobu vo veci samej zamietol, pretoze medzi stranami sporu nebol zalozeny
najomny vztah. Do tvahy by prichadzalo prenechanie bytu na do¢asné a bezplatné uzivanie na dobu
ur¢itdt formou zmluvy o vypozicke. Zistovanic obsahu uzavretej zmluvy vSak nebolo predmetom
uvedeného sudneho konania. Odporkyiia vyzvala navrhovatelov listom zo 7. maja 2018 na vypratanie
bytu a dila 30. méja 2018 bol byt odpojeny od elektrickej energie naprick tomu, ze navrhovatelka 2/
potrebuje kyslikovy pristroj napojeny na elektricku energiu. Odporkyiia svojim konanim hrubo porusuje
dobré mravy. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze navrhovatelia uzivaji byt nepretrzite od roku
2009, uhradzaji naklady spojené s jeho uzivanim, a to na zaklade ustnej dohody medzi nimi, ich
nebohym synom a odporkyniou (ako vyplynulo aj z ¢estnych prehlaseni svedkov). Sud prvej in§tancie
d’alej z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelia mali byt uzivat’ do ich smrti, a Ze
umyslom odporkyne je navrhovatelov z neho vystahovat. Tymto je osvedCena potreba nevyhnutného
zasahu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nakol’ko je zrejmé, ze odporkyna kona tak, Ze hrozi
bezprostredné nebezpecenstvo nuteného vystahovania navrhovatel'ov bez toho, aby existencia dohody o
uzivani bytu bola predmetom sudneho prieskumu. Sudu prvej in§tancie sa konanie odporkyne javilo ako
také, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze v liste Ziadala navrhovatelov o vyst'ahovanie z bytu v
lehote piatich dni bez ohl'adu na ich vek, zdravotny stav a rodinné vdzby. Skuto¢nost’, v akom rozsahu a
za akych podmienok bola medzi u¢astnikmi uzavreta dohoda o uZivani bytu, a ¢i je mozné ju povazovat’
za zmluvu o vypozi¢ke, nie je predmetom skiimania v ¢asti konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie poucil odporkynu o moZznosti podania Zaloby vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. septembra 2018 sp. zn. 5 Co
203/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhovatelom priznal nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie
a obmedzil sa na konStatovanie spravnosti jeho dovodov. Navrhovatelia v ramci svojho névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcili potrebu okamzitej upravy pomerov. Std prvej instancie zistil
spravne skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 20. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 203/2018 podala dovolanie
odporkyna v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism.
f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), t. j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadla
odporkyna v tom, ze sud prvej in$tancie, ani odvolaci sud, jej neposkytli dostato¢né poucenie podla §
337 ods. 1 C. s. p. V zmysle uvedeného ustanovenia, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréitd povinnost’, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych



nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby stid neuréuje. Podl'a ustanovenia § 337 ods. 2 C.
s. p. sud vo vyroku uznesenia podl'a odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Podl'a ustanovenia § 337 ods. 3 C.
s. p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenic § 335 plati primerane. Z obsahu rozhodnuti sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu vyplyva, Ze ani jeden zo sudov nepoucil odporkytiu o pravnych nasledkoch spojenych
s podanim zaloby vo veci samej. Odporkyna poukazala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo
135/2017, v ktorom sud konstatoval, Ze neposkytnutim kvalifikovaného poucenia podla § 337 C. s. p.
zalovanej vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie, doslo k
poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Sud
prvej in§tancie v prejednavanej veci poucil odporkyiiu iba o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale z
tohto poucenia nie je zrejmé, Upravy ktorych konkrétnych prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu
a akym spoésobom sa mdze odporkyna domahat. Ak by bola odporkyna so zalobou o Upravu prav a
povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu uspesna, tak tato Uiprava nevyhnutne pocita s d’alSim uzivanim
bytu navrhovatelmi. Zaroven, ak by sa v konani o zalobe preukazalo, ze navrhovatelia nemaji pravo
uzivat' byt, tak Zaloba by musela byt zamietnutd a neviedla by k zruSeniu neodkladného opatrenia. V
skuto¢nosti tak odporkyna nema k dispozicii ziadnu Zalobu vo veci samej, ktort by mohla podat.
Odporkyna d’alej namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu. Napadnuté rozhodnutie iba
rekapituluje doterajsi priebeh konania a konstatuje spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie. Dalsie
dévody na zdoraznenie jeho spravnosti nedoplnil. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jednym z
odvolacich dévodov uplatnenych odporkyiiou. Odvolaci suid mohol takto postupovat’ iba v pripade, ak
by oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo tak vystizné, ze by uz obsahovalo odpovede na
argumenty odporkyne. Odporkyna preto navrhla najvys$siemu stdu, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj odvolaciecho stdu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca navrhovatelov. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
skuto¢nost’, ze v uzneseniach stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu absentuje poucenie o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej, nie je mozné povazovat za vadu, ktora by
sposobila porusenie prava na spravodlivy proces. Nasledky vyhovenia Zalobe totiz vyplyvaju priamo zo
zakona, a to z ustanovenia § 337 ods. 3 C. s. p. Odporkyna je navySe v konani zastiipend advokatom,
teda osobou, ktora je odborne sposobild chranit’ jej prava. Pokial’ ide o poukaz na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 135/2017, nejde o totozny pripad s prejedndvanou vecou, pretoze vo veci sp. zn. 5
Cdo 135/2017 sudy nizSieho stupna neposkytli dotknutej strane absoliitne ziadne poucenie v zmysle §
337 C. s. p., zatial' Co v prejednavanej veci sud prvej inStancie odporkyiiu poucil o moznosti podat’
zalobu vo veci samej, ur€il jej predmet aj sporové strany. PouCenie stidu povazuje pravny zastupca
navrhovatelov za dostatocné, komplexné a zrozumitelné. Su to strany, ktoré disponujii sporom a SirSie
vymedzenie predmetu sporu ponechéva strane viacero moznosti na uplatnenie prav. Uprava prav a
povinnosti v suvislosti s uzivanim bytu nemusi nevyhnutne ratat’ s uzivanim bytu navrhovatelmi.
Odporkyna ma k dispozicii ur¢ovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) C. s. p. tak, ako ju vymedzil sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia. Pou¢ovaciu povinnost’ sudu nie je mozné vykladat’ tak,
ze sud v rozhodnuti nadefinuje Zzalobny navrh. Tato povinnost je splnend odkazom na spdsob
usporiadania pravneho vztahu. Whovenie zalobe vo veci samej nie je jedinym spdsobom, ktorym moze
odporkyna dosiahnut’ zruSenie neodkladného opatrenia. Odporkyna ma k dispozicii aj d’alSie pravne
nastroje, ako je napriklad ustanovenie § 334 C. s. p. K namietanej nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze osobitnej povahe institatu neodkladnych opatreni
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho
nariadenie. Odporkyna sice v odvolani tvrdila, ze nebolo dohodnuté, ze by mali navrhovatelia byt uzivat’
az do konca ich zivota, toto tvrdenie vSak nepodlozila ziadnymi dokazmi a ostatné dévody nariadenia
neodkladného opatrenia ziadnym spésobom nevyvratila, dokonca ich nerozporovala. Vzhl'adom na to, ze
odporkyna neposkytla Ziadne relevantné argumenty, ktoré mohli mat za nésledok iné rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné napadnuté uznesenie povazovat za
nepreskimatelné. Najvyssiemu stidu navrhol dovolanie zamietnut’.



5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

6. Z ozndmenia o umrti navrhovatela 1/, ktoré bolo zaslané najvys$$iemu stidu sidom prvej in§tancie dila
11. juna 2019, najvySsi sud zistil, Ze navrhovatel’ 1/ zomrel dila 21. maja 2019, t. j. v priebehu
dovolacieho konania. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonc¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze
pokracovat’. Podl'a § 63 ods. 2 C. s. p. v konani sud pokrac¢uje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, ze v konani pokrauje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve. Vzhladom na povahu prejednavanej pravnej veci, ktord spoc¢iva predovSetkym v povinnosti
odporkyne znasat’ uzivanie bytu, a ktora povinnost’ je viazand vyluéne na osoby navrhovatelov,
nepovazoval najvyssi sud za potrebné rozhodnit o pokracovani v konani s dedi¢mi navrhovatela 1/.
Najvys$si sud tak v dovolacom konani d’alej pokra¢oval na strane navrhovatelov uz iba s navrhovatelkou
2/.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade odporkynia pripustnost’” dovolania odvodila z § 420 pism. f) C. s. p. a porusenie
prava na spravodlivy proces oprela o pochybenie sidov niz§ich stupiiov spocivajiice v nedostatocnom
pouceni odporkyne podla § 337 ods. 1 a2 C. s. p. a v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

16. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla odporkyiia v prvom rade v jej nedostato¢nom pouceni
podla § 337 ods. 1 a2 C. s. p. Podl'a § 337 ods. 1 C. s. p. ak sid nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada ur¢itd povinnost, ze mdzu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Podl'a § 337 ods. 2 C. s. p. sud
vo vyroku uznesenia podl'a odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci
samej sa moze tykat' aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Podl'a § 337 ods. 3 C. s. p. sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrus$i rozhodnutim, ktorym Zzalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 C. s. p. neuloZi, je suCasne povinny
poucit’ strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost,, o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych; jeho
povinnost'ou je teda okrem uvedenia moznosti podat’ Zalobu vo veci samej aj uviest’ strany a predmet
konania zaloby vo veci same;.

18. Zakon tak stidu stanovuje obligatérnu pouc¢ovaciu povinnost’ (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), a to v zdujme rovnosti sporovych stran a zabezpeCenia adekvétnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. kvalifikované poucenie.

19. V uvedenom pripade sud prvej inStancie vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia uviedol nasledovné
Yy

poucenie: ,,Std pouCuje odporkynu, ze moze podat ako zalobca vo veci samej zalobu proti

navrhovatelom ako zZalovanym, ktorej predmetom bude uprava prav a povinnosti stran v suvislosti s



uzivanim vyS$$ie Specifikovanych nehnutelnosti Je zrejmé, ze v poskytnutom pouceni je pritomné
vymedzenie stran a predmetu konania. Absentuje v lom poucenie o pravnych nasledkoch spojenych s
podanim Zzaloby vo veci samej. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std teda odporkynu o tychto
pravnych nasledkoch vyslovne nepoucili ¢im (podla odporkyne) porusili obligatérnu poucovaciu
povinnost’ stanoveni zékonom. K samotnému vymedzeniu predmetu sporu v pouceni sudu prvej
inStancie najvyssi std uvadza, ze sud prvej instancie sice mohol poskytnit’ bliz§iu $pecifikaciu predmetu
sporu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, av§ak v bode 17. jeho oddévodnenia tento svoj postup vysvetlil
tym, Ze uviedol, ¢o ma (resp. moze) byt predmetom konania vo veci samej. Z ustanovenia § 337 C. s.
p. totiz nevyplyva povinnost’ sidu poskytnit’ ucastnikovi konania presni a jednozna¢nu formulaciu
zalobného navrhu. Wmedzenie predmetu sporu tak, ako ho vymedzil stid prvej inStancie vo vyrokovej
¢asti svojho rozhodnutia, v spojeni s bliz§im vysvetlenim v oddvodneni rozhodnutia, povazuje najvyssi
sud za dostatocné. Absenciu poucenia o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zzaloby vo veci
samej nepovazuje najvyssi sud za pochybenie takej intenzity, ze by predstavovalo poruSenie prava na
spravodlivy proces, a to zvlast' za situdcie, ze neplatnost’ vypovede z najmu bytu uz bola predmetom
sudneho konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 11C/56/2014, ktoré sa
pravoplatne skoncilo dna 19. februara 2018.

20. Odporkyna v dovolani poukézala na uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 5 Cdo
135/2017, v ktorom sud konstatoval, Ze neposkytnutim kvalifikovaného poucenia podla § 337 C. s. p.
zalovanej vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie, doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
Nejde vSak o vec totoznu s prejednavanou vecou. Vo veci prejedndvanej najvy$§im stidom pod sp. zn. 5
Cdo 135/2017 sud prvej inStancie v samostatnom vyroku svojho rozhodnutia ulozil Zalobcovi povinnost’
podat’ Zzalobu vo veci samej. Odvolaci sud uvedeny vyrok zmenil tak, zZe ndvrh zamietol, avSak do
rozhodnutia nedoplnil vyrok, ktorym by poucil Zalobcu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej podla §
337 C. s. p. Nedoslo teda k ziadnemu pouceniu v zmysle uvedeného ustanovenia C. s. p. V aktualne
prejednavanej veci sud prvej inStancie odporkyfiu o tejto moznosti kvalifikovane poudil, neuviedol iba
poucenie o pravnych nasledkoch podania Zaloby vo veci same;.

21. Pokial’ ide o namietku odporkyne, ze nema k dispozicii ziadnu Zalobu vo veci samej, ktorou by
mohla dosiahnut’ zru§enie neodkladného opatrenia, najvy$si sud uvadza, Ze takouto zalobou by mohla
byt zaloba podla § 137 pism. ¢) C. s. p. o urCenie, Ze navrhovatelka 2/ nemé pravo uzivat’ byt alebo
zaloba o ur¢enie, ze zmluva o vypozitke/dohoda o uZzivani bytu uzatvorena medzi navrhovatelmi, ich
nebohym synom a odporkynou je neplatnd. Do uvahy prichadza aj zaloba podla § 137 pism. a) C. s. p.
o vypratanie bytu. V rdmci konania o ktorejkol'vek z tychto zalob by sud musel postudit’ otazku platnosti
zmluvy o vypozicke, resp. dohody o uzivani bytu ako otdzku predbezni. V pripade, ak by sud takejto
zalobe vyhovel, odporkynia by dosiahla zruSenie neodkladného opatrenia.

22. Za zméto¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatelka oznacila okrem
iného nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu. Podla nazoru vec prejednavajuiceho senatu
konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je
sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim
napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je
nepresktimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno



povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

23. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel’ky, ze odvolaci sid sa nezaoberal jej odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sud uvadza, ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania (blizSie pozri rozhodnutia
Ustavného stiidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa ¢. 303 B). V pripade ako je tento, kedy sa sud prvej inStancie dostatocne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodujucimi pre posudenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti, je na zvéZenie odvolacieho sudu
uviest' dalSie skutoCnosti potvrdzujlice spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolacie
argumenty odporkyne neboli spdsobilé zmenit’ rozhodnutie v predmetnej veci.

24. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. V prejednavanej veci odporkyna nepreukazala opodstatnenost’ dovolania a porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism.
¢) C. s. p. odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

27. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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