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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. P. C., byvajiceho v X. XXX, proti Zalovanym 1/
F. Q., byvajicom v X. XXX, zastapenom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom v
Podbieli 177 a 2/ Obci Parnica, Parnica 116, o odstranenie zavadného stavu odvodinovacieho kanala,
vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 30/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. jula 2018 sp. zn. 10 Co 98/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca a zalovany 2/ nemaju ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie®) ostatnym rozsudkom z 21. decembra 2017
¢.k. 4 C 30/2012-435 ulozil (vyrok I.) Zalovanému 2/ povinnost’ na svoje naklady odstranit’ doterajSie
kanaliza¢né potrubie PVC DN 370 mm v celkovej dizke 66 m na pozemkoch parc. KN-C ¢&. XX/X -
zahrady o vymere 844 m2 a ¢. XX/X - zéhrady o vymere 117 m2 zapisanych na LV ¢. XXX pre obec a
kat. izemie X. a uloZit' na svoje naklady nové kanalizaéné potrubie 2 x PVC DN 500 mm v dizke 66 m v
poévodnom profile kanala (koryte kandla) na uvedenych pozemkoch a sucasne odslepit’ jednu
zelezobetonov raru DN 600 mm prechadzajlicu popod teleso cesty 1/70, ktora je v sucasnosti
zaslepend, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ po
pravoplatnosti rozsudku umoznit’ Zalovanému 2/ vstup na pozemky parc. KN-C ¢. XX/X - zdhrady o
vymere 844 m2 a ¢. XX/X - zahrady o vymere 117 m2 zapisanych na LV ¢. XXX pre obec a kat.
uzemie X. na nevyhnuty ¢as potrebny na splnenie povinnosti odstranenia doterajSicho kanalizaéného
potrubia PVC DN 370 mm v dizke 66 m a uloZenie dvoch kanalizaénych potrubi PVC DN 500 mm v
dizke 66 m na pozemkoch parc. KN-C ¢. XX/X a XX/X k. 0. X.. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol
(vyrok II1.). Zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %
(vyrok IV.). Statu priznal narok na néhradu trov konania, a to vo&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 90 % a
voci zalobcovi v rozsahu 10 % (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 25. jula 2018
sp. zn. 10 Co 98/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. (vyrokom I. bola uloZzena



povinnost’ zalovanému 2/, ktory odvolanie nepodal, ale ide o bezprostredne na seba nadvézujuce vyroky,
pozn.), IV. a V. ako vecne spravny potvrdil, nezaoberal sa vyrokom III. Zalobcovi priznal vogi
zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania v plhom rozsahu a voc¢i Zalovanému 2/ Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Najskor uviedol, ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho zaklade
zistil riadne skutkovy stav veci a spor rozhodol v sulade s pravom. Vzhl'adom na technickt zloZitost’ a
naro¢nost’ rieSenej problematiky bolo nutné vykonat’ znalecké dokazovanie, ked’Ze zistenia znalca boli
zakladom pre meritérne rozhodnutie. Okresny sud zohl'adnil v stidenej veci vSetky skuto¢nosti skutkovo
a pravne vyznamné a ich v dovodoch svojho rozhodnutia aj désledne vyargumentoval. Nad ramec
dévodov uvedenych sidom prvej inStancie (s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil - § 387 ods. 2 CSP,
pozn.) uviedol, Ze ani argumentacia Zalovaného 1/ v odvolani, ktora iba opakovala jeho procesni obranu
pred sudom prvej inStancie, nebola spdsobild narusit’ vecni spravnost prijatych zaverov sudu prvej
inStancie.

2.2. Vecne poukézal na znenie § 417 ods. 2 v spojitosti s § 4 Obcianskeho zakonnika na zéaklade ktorych
sud prvej inStancie ulozil povinnost’ (presne vyspecifikovani a podlozenti aj odbornymi zavermi znalca)
odstranit’ existujici zavadny stav, ¢o spravili svojim pocinanim, vytvorili faktickym konanim
poruSujucim a obidenim administrativneho prava, teda ulozil im odstrénit’ v doésledku ich faktického
konania hroziacu $kodu na majetku zalobcu. Vhodnost’ a primeranost’ tychto opatreni vzdy zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu, tento princip pretavil spravne okresny sud aj do rozhodovania v
merite veci, ked’ aplikaciou § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ulozil konkrétnu (aktivnu) povinnost’
zalovanym (ohrozitelom) vykonat’ ¢innosti, ktoré mozu zabranit’ hroziacej $kody.

2.3. Vecne spréavne je (aj) rozhodnutie o ndhrade trov konania. Pomer uspechu/neuspechu stran v spore
bol stidom ustanoveny spravne a zodpovedajico rozsahu cistého uspechu Zzalobcu. Obdobne bol
rozhodujici aj ispech/netspech stran sporu pri rozhodovani o nadhrade trov konania §tatu, vychadzajuc
z tohto principu okresny sud priznal §tatu trovy voci strandm konania v spravnom rozsahu.

2.4. V odvolacom konani bol tispe$nou stranou sporu zalobca, ktorému priznal odvolaci sid narok voci
zalovanému v 1/ rade na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o ndhradu trov
odvolacieho konania medzi Zalobcom a zalovanym 2/, krajsky sud Zalobcovi narok na néhradu trov
odvolacieho konania od Zalovaného 2/ nepriznal, ked’ze zalovany 2/ odvolanie proti rozsudku nepodal.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany 1/. Toto odovodnil § 420 pism.
f/ CSP (dovolatel’ nesprédvne uvéadzal ods. 1 § 420 CSP, pozn.) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol,

aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven pozadoval
odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnuti oboch nizsich sudov. Vyrok I. ukladajici povinnost’ (iba) zalovanému
2/, ktory odvolanie ani dovolanie nepodal, bol v danej veci v hre z dovodu uvedeného v § 439 pism. a/
CSP.

3.1. V suvislosti s § 420 pism. f/ CSP zalovany 1/ nesuhlasil s pradvnym posudenim veci odvolacim (i
prvostupniovym) sudom, ktory pri postideni zalobného naroku nespravne vychéadzal z ustanovenia § 417
ods. 2 Obcianskeho zdkonniku, ked’Ze v posudzovanej veci sa jednalo o zasahy uz vykonané, trvajice
alebo opakujice, a teda neSlo o zasahy, ktoré len hrozia. Ak sud zalobe vyhovel, tak podl'a nazoru
zalovaného 1/ i8lo o neprimerané opatrenie, hrubo zasahujiice do jeho vlastnictva pozemkov.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovany 1/ za zasadnu povazoval pravnu otazku, i
zalobny navrh je potrebné podriadit’ pod konanie podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, alebo pod
konanie podla § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dalej k tomu (iba) uviedol: ,,Odvolaci sud v
rozpore s nazhromazdenymi dokazmi, z ktorych je dostato¢nym sposobom preukazané, Ze ak zasahy do
vlastnictva Zalobcu boli, tak boli vykonané uz v davnej minulosti, Ze trvaju .... a teda poskytnutie
ochrany Zalobcovi bolo mozné len podl'a § 123 a nasl., Ob¢. zak. a nie podla § 417 ods. 2/ ob¢. zak.*
3.3. Zalovany 1/ nakoniec uviedol, Ze nesthlasi s vypustenim Gasti zalobného navrhu sidom prvej
inStancie, ¢im malo dojst’ k neopravnenym zasahom do prav Zalobcu.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril a zalovany 2/ ziadal napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusit.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho 1/ treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSic odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 7 Cdo 312/2018, 8 Cdo 67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017, 7 Cdo 312/2018, 8 Cdo 99/2017).

11. Zalovany 1/ v dovolani najskér uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky skutoénosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Podl'a zalovaného 1/, ako mozno z obsahu jeho dovolania vyvodit, spo¢iva vada podla § 420 pism.
f/ CSP v tom, ze sudy danu vec nespravne pravne posudili (pozri bod 3.1.).

15. Zalovany 1/ teda vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP z nespravneho pravneho zaveru odvolacicho sudu. Dovolaci sud uz za t¢innosti predchadzajice;j
pravnej Upravy konstatoval, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (pozri R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvéava
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (pozrinapr. R 24/2017 a tiez rozhodnutia
dovolacicho sudu sp.zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018,5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

16. Majioc na zreteli vy$Sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho stdu
nedisponuje vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ z
tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

17. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (pozri bod 3.2.), v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

18. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

19. Zalovany 1/ povazoval za kli¢ovii otazku, ¢i zalobny navrh bolo potrebné podriadit’ pod konanie
podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo pod konanie podla § 123 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Ako sam v dovolani dodava, odvolaci stid pravne vec podriadil pod ustanovenie § 417 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ,,v rozpore s nazhromazdenymi dokazmi, z ktorych je dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze ... poskytnutie ochrany Zalobcovi bolo mozné len podla § 123 a nasl., Ob¢. zik. a nie
podla § 417 ods. 2/ ob¢. zak.“ (bod 3.2.). V dovolani zalovany 1/ neuviedol rozhodnutie/rozhodnutia



dovolacicho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tiez neuviedol, v ¢om sa odvolaci v
prejednavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stidu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlent sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

22. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze zalovany 1/ nesplnil vys$Sie uvedent
povinnost’ (bod 20 pism. b/), ked’ neuviedol konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacicho studu, od
ktorého/ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tieZ neuviedol, v ¢om sa odvolaci sid v prejednavanej veci
odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP sa musi viazat' na konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ktord nebola
re§pektovana zo strany odvolacieho stidu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$$i sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpeluje
jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa
umoziluje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

23. Zalovany 1/ v dovolani sice formalne oznagil za dovolaci dévod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vycital odvolaciemu stdu nespravne pravne
posudenie veci (bod 19). Ak je v dovolani namietané nespravne prévne posudenie veci, nie je z
obsahového hladiska splnend zakonnd nalezitost dovolania vyplyvajuica z § 428 CSP, a to jeho
oddvodnenie dovolacimi dévodmi. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelom vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o znamena, Ze Zalovany 1/ Ziadnym spdésobom
nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, (aj) ktory v
dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za ddvod pre odmietnutie dovolania
[§ 447 pism. f/ CSP (1Cdo 131/2018, 8 Cdo 50/2017)].

24. Z dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ (tieZ) nesuhlasi s vypustenim ¢asti Zalobného navrhu sidom
prvej in§tancie, ¢im malo dojst’ k neopravnenym zasahom do prav zalobcu (bod 3.3.). Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze takéto odovodnenie dovolania podaného z dbévodu nespravneho
pravneho postdenia veci nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Najvyssi sud preto konstatujic danost’ dovodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP, dovolanie zalovaného 1/ odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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