Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/276/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 6215203776

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6215203776.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V.. G.M. S.A., bytom J.C., T.J.. U.. F.. J.. W.
XXXX/XX, 2/ HU. D.U., bytom PE. V. XXX, 3/ L.A. E.A., bytom P. V. XXX, 4/ Q.. PA. S.A,,
bytom P. V. XXX, 5/ U.A. D.A, bytom P. V. XXX a 6/ UM. Q.A., bytom G., Y. XXXX/XX,
vietkych zastiipenych spolo¢nostou Mgr. VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Lucenec, Martina Razusa 146/23, v mene ktorej kona Mgr. Viktéria Hellenbart, advokatka a
konatel’ka, proti zalovanym 1/ X.R. W.R. a 2/ O.A. W.A., obaja ako neznami vlastnici zastipeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o urdenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11 C 291/2015,
o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2019 sp. zn.
15 Co 89/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. decembra 2017 ¢. k. 11 C
291/2015-118 urcil Ze nehnutelnosti v katastralnom tzemi a obci Q. S., zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako EKN parcela ¢. XXX o vymere 1027 m2 orna pdda, EKN parcela ¢. XXXX o vymere 94
m?2 zéhrady, EKN parcela ¢. XXXX o vymere 209 m2 orna poda, patria do dedi¢stva po porucitelovi X.
D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. S., ktory zomrel XX. XX. XXXX. Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zastupcu zalovanych
rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn. 15 Co 89/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku
potvrdil, druhy vyrok o trovach prvoinStan¢ného konania zmenil tak, Ze zalobcom 1/ az 6/ ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Zaroven zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov



odvolacicho konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Odvolaci sud zmenil rozhodnutic o trovach
konania, pretoze Slovensky pozemkovy fond v konani vystupuje iba ako zistupca neznamych
vlastnikov, teda neméze byt zaviazany na plnenie trov konania Zalobcom a tak bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 257 CSP pre vynimoc¢nost’ pripadu, ale aj so zretelom na Specificki pravnu upravu, v
ktorej je mozné vidiet’ dovody hodné osobitného zretela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku o ndhrade trov konania podali dovolanie
zalobcovia 1/ az 6/, v ktorom namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v suvislosti s
moznost'ou zaviazat Slovensky pozemkovy fond ako zastupcu neznamych vlastnikov zo zdkona na
nahradu trov konania.

4. Zastupca zalovanych navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, len ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak zédkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspe$ne napadnit dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia, vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP), vyvodili pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zaroven vSak z odseku 2
citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

8. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o trovach konania (§ 357 pism. m/ CSP).

9. Dovolaci siid poznamenava, ze aj Ustavny stud Slovenskej republiky zastiva nazor, e podla CSP nie
je pripustné dovolanie proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara
2017 sp. zn. I. US 56/2017).

10. Na zaklade uvedeného najvys$si sid dovolanie Zzalobcov 1/ az 6/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

11. Pokial’ zastupca Zalovanych poukdzal na mozné zmeskanie lehoty na podanie dovolania zo strany
zalobcov dovolaci stid dodava, ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ namiesto toho, aby rozhodol
opravnym uznesenim, vydal opdtovne rozsudok v ,opravenom zneni“ a ten sa nanovo dorucoval.
Zalobcovia tento nedostatok napadaného rozhodnutia spravne identifikovali ako tzv. pisarsku chybu,
ktora mala byt odvolacim stdom napravena formou opravného uznesenia (§ 224 druhéd veta CSP). V
takomto pripade by zalobcovia mohli podat’ dovolanie proti opravnému uzneseniu len v rozsahu
vykonanej opravy v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia opravného uznesenia. Napriek uvedenému
zisteny nespravny postup odvolaciecho stidu (neodstranenie pisarskej vady formou opravného uznesenia,
pozn.) nemdze byt strane - zalobcom ddvany na pritaz, najmd ak na chybu sami poukézali. Opaény
postup by bol zasadnym obmedzenim procesnych prav strany sporu. Preto posudzovany opravny
prostriedok povazoval najvyssi sud za véas doruceny.



12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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