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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky veci starostlivosti o maloleté deti G., narodentt XX. P. XXXX a N.,
narodeného XX. P. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom v Novych Zamkoch, F. Kapisztoryho 1, deti rodi€ov- matky
M.j, trvalym pobytom v O., zastipenej JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Kukuc¢inova 8, a otca F. E., trvalym pobytom v O., zastipené¢ho JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou so sidlom v Semerove 414, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn.7P/291/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre zo 12. septembra 2018, sp. zn. 5CoP/30/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 16. maja 2018 ¢.k. 7P/291/2017- 60, zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/39/2013- 87 zo dna 31.janudra 2014 v Casti o vyZivhom na
maloleté deti E., nar. XX.P. XXXX a N., nar. XX.P. XXXX tak, ze vyzivné na maloleta G. sa zvySuje

zo sumy 50 € mesaéne na sumu 100 € mesacne a vyzivné na maloletého N.a zo sumy 50 € mesa¢ne na
sumu 70 € mesaéne, poénic od 1.septembra 2017. Dal§im vyrokom sud uloZil otcovi povinnost’ zro&né
vyzivné na maloleti G. XX.P. XXXX, za obdobie od 1.septembra 2017 do 31.maja 2018 v sume 450 €
splacat’ po 30 € mesacne spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a zro¢né vyzivné na maloletého N., za obdobie od 1.septembra 2017
do 31.méja 2018 v sume 180 € je otec povinny splacat’ po 20 € mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konaniach
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nadhradu trov konania. Rozhodnutie pravne
odovodnil s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zékona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine ( d’alej len ,,ZoR*). Skimajiuc odévodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné
a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov, sud prvej inStancie mal za to, ze navrh matky ¢o do zakladu



je dovodny. Vyzivné na maloletd G. zvySil na sumu 100 € mesaéne, kedZe je vekovo starSia a jej
potreby su primerane k tomu vyS$Sie, preto bolo potrebné, aby bola rozdielna vySka vyzivného u
maloletych deti, a na malolet¢tho N. na 70 €mesacne, a to na obe deti od Ol.septembra 2017, ked’
maloletd G. nastipila do deviateho ro¢nika zakladnej Skoly a malolety N. do piateho ro¢nika. Sud
prihliadol na to, Ze matka plati defom viacero poplatkov do $koly ( ZRPS, u&ebnice, pracovné zosity a
iné pomdcky), a na to, Ze pomery na strane otca su priaznivejie, ako na strane matky, ktora pobera
rodi€ovsky prispevok, nema ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a otcovi sa prijem zvysil (priblizne
1000 € netto mesacne), nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, navySe ma eSte aj majetok znacnej
hodnoty, a to rodinny dom vo svojom vlastnictve a osobny automobil.

2. Na odvolanie povinného (otca) Krajsky std v Nitre rozsudkom z 12. septembra 2018, sp.zn.
5CoP/30/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil [§ 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 387 ods. 2 CSP] a zaroven rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval, ze v
predmetnej veci sud prvej inStancie zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, ku
ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, nakolko doSlo k zmene pomerov na strane matky a rovnako aj na strane otca. Zmena na strane
matky spoc¢iva v tom, Ze je na rodicovskej dovolenke, ked’Ze sa jej narodila dcéra J. (nar. X.N. XXXX,
otcom ktorej je jej siCasny partner Y., ktory pracuje v K.), priCom jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku vo vyske 213,20 € a rodinnych pridavkov na deti vo vyske 71,04 €. Jej partner ma zarovei
dve d’alSie vyzivovacie povinnosti vo vztahu k S. (17 rokov) a O.i (14 rokov, na ktorych plati vyzivné
spolu v sume 100 €. Zaroven bolo sidom prvej in§tancie prihliadnuté aj na vydavky matky v stvislosti s
jej byvanim, ked’ uz nebyva u rodi¢ov, v sucasnosti byva v ndjjomnom obecnom byte. Zmena pomerov
na strane otca nastala v zmene zamestnania, ked’ v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zarabal
priemerne 596, 81 € netto mesacne, v sucasnosti zaraba 1000 € netto, priCom vyzivovacia povinnost’
mu nepribudla, zije s druzkou M. (jej zarobok ¢ini 704,28 €, ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
dietatu a dvom plnoletym detom). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie spravne dospel k rozhodnutiu o dovodnosti navrhu matky na zvySenie vyZzivovacej povinnosti
otca k maloletej G. a maloletému N. tak, ze vysku vyzivného vo vzt'ahu k maloletej G. zvysil z pévodnej
sumy 50 € na sumu 100 € mesacne a na maloletého N. zvysil z povodnej sumy 50 € na sumu 70 €
mesacne. Takto uré¢ena vySka vyzivného reflektuje v dostatocnej miere na zvysSené potreby a vydavky v
suvislosti s maloletymi det'mi, teda ich odovodnené potreby, ako aj na strane druhej na majetkové
pomery otca povinného z vyzivovacej povinnosti. Argumentéaciu otca ohladne toho, Ze sa snazil najst’ si
lepsie platenu pracu mu je na tarchu, ked’ze byvala manzelka vyuzila tuto situaciu a poziadala o zvySenie
vyzivného na maloleté deti, odvolaci sud povaZzoval za absolitne nedovodnu. Sud prvej inStancie spravne
posudil zarobkove moznosti a schopnosti povinného; vyzivovaciu povinnost’ si musi plnit’ aj napriek
vySke vydavkov, na ktoré poukazoval v odvolani, pretoZze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami povinného rodi¢a plnenim si splatok na tieto dlhy. Povinnostou plit’ si vyzivné v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe, by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat’ v rozpiti 20-30 %
jeho priemerného ¢istétho mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najmi v
zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti ¢i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych o0sdb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vySke vyzivného zodpoveda aj sidom prvej
inStancie urcené vyzivné (menej ako 20 % z Cistého prijmu otca (priblizne 1000 €). Tvrdenia otca, ze
matka na seba prevzala neprimerané majetkové rizika tym, ze sa prestahovala od rodiCov do obecného
najomného bytu a zaroven, ze jej pribudla nova vyzivovacia povinnost’ k maloletej J., odvolaci sud
povazoval uvedené argumenty za absolitne neopodstatnené s poukazom na ustanovenic § 75 ods. 1
Zékona o rodine. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ ide o starostlivost’ o maloleté deti, v konani
nebolo namietnuté, Ze by si matka neplnila svoje rodicovské povinnosti v tom smere, Ze by zanedbavala
starostlivost’ o deti, resp. Ze by zili v nevyhovujucich podmienkach v désledku toho, Ze im matka
nedokaze zabezpeCit' zakladné Zivotné potreby, a to najmi z dévodu, ze zmenila byvanie, pribudla jej
dalsia vyzivovacia povinnost’, s ¢im st zaroven zvysené aj d’alsie vydavky. Narodenie dietat’a nemoze
byt v ziadnom pripade povazované za neprimerané majetkové riziko.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie otec maloletych deti (dalej len



,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal
nespravne pravne posudenie, ktoré podla neho spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni jeho
majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti otca platit’ sumy vyzivné¢ho. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil dévody potreby maloletych deti, vobec nesktimal neprimerané majetkové
rizika, ktoré matka na seba zobrala d’al§im dietatom a spoluzitim s d’al§im partnerom. V ramci dovolania
dovolatel’ poukazal aj na dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko podla jeho
nazoru sa jedna o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej dovolacieho sudu este nebola vyrieSenad. Navrhol sumu vyzivného u maloletej G. upravit
zo sumy 50 € na sumu 70 €, a u maloletého N. zo sumy 50 € na 60 €. Namietal, Ze na jeho navrh sa sud
ani nespytal. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj sidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze uvedené dovody dovolania v danom
pripade nie s dané a Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne zamietnut’, ako nedévodné.
Rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie povazuje z vecného a pravneho hl'adiska za spravne.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu povinného otca maloletych deti v plnom rozsahu zotrval
na svojich doterajSich vyjadreniach v predmetnej veci, poukazal na svoje vyjadrenie zo 6. juna 2018 a
navrhol rozsudok odvolacieho sudu potvrdit’.

6. Dovolatel' k vyjadreniu matky maloletych deti uviedol, Ze trva na svojich doterajSich tvrdeniach.
Matka maloletych deti podala na neho trestné ozndmenie, neuviedla ziadne nové skutocnosti a odopiera
mu stretavat’ sa s detmi. M dlhodobo zdravotné problémy, od februara 2018 je praceneschopny, ma
ohrozené zdravie a hrozi mu invalidita.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, ktoré je od 1.jula
2016 upravené zakonom ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny
vztah medzi CMP a zékonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zékona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného medzi
rodi¢mi a detmi; pripustnost’ dovolania otca maloletych deti bolo preto potrebné posudzovat' podla
ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.

9. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim dovolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp.zn. (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho studu sp.zn. 2 Cdo
165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Zo samej (mimoriadnej,
resp. vynimo¢nej) povahy dovolacicho konania vyplyva, Ze z hladiska jeho celkovej koncepcie,
podmienok pripustnosti dovolania a jeho nélezitosti je namieste nie rozsirujici vyklad ustanoveni zakona,
ale skor zuzujlci interpretany pristup (porovnaj 3 Cdo 208/2014, 1 Cdo 348/2013, 8 Cdo 73/2017). V
sulade s tym aj odbornd prévnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti- to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch*
(pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2016, na str. 1326).

10. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tieZ oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az 435 CSP.

16. Ak neméa dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

17. Dovolatel’ tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dand podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. K
otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uz v inych pripadoch (napr. sp.zn. 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo
21/2017) uviedol, ze ,,uplatnenic obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci
vylucuje- odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena™. Vec prejednavajici senat sa
stotozfiuje s tymto pravnym nazorom. K uvedenym dovodom pripustnosti dovolaci sud len stru¢ne
poznamenava, ze pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu



teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Na rozdiel od vyS$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situdciu, v ktorej uréitd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sudom rieSend (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

18. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

19. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelaény vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrujiu
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vsak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6Cdo
129/2017).

21. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

22. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.



23. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’
dovolania podla uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v
odsekoch 21 a 22 tohto odovodnenia, pretoze jednak jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom
nespecifikoval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom auvedenym spésobom ani
neuviedol, ako ju rieSil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt (konkrétna) préavna otazka
spravne rieSend. Ak v suvislosti s tymito dovolacimi dovodmi dovolatel’ namietal nespravny zaver stidov
tykajuci sa nespravneho posudenia jeho majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti platit’ sumy
vyzivného na maloleté deti, nespravne vyhodnotenie potriecb maloletych deti a neprimerané majetkové
rizika, ktoré matka na seba d’alSim dietatom a spoluzitim s d’al§im partnerom zobrala, nemozno to
povazovat’ za riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania podla uvedenych ustanoveni a z
nich vyplyvajucich (vysSie Specifikovanych) poziadaviek. Pokial dovolatel uvadza, Ze napada
HLhespravne pravne posudenie veci, v skuto¢nosti jeho tvrdenia v dovolani smeruju k skutkovym
zisteniam, resp. polemizuje so skutkovymi zisteniami odvolacieho stidu zaloZenymi na dokazovani
vykonanom sudmi nizSej in§tancie. Sama polemika dovolatela s pravnymi zadvermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenych v ustanoveni § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP.

24. Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedenych dévodov odmietnutia dovolania otca maloletych deti
uvadza, Ze pokial’ ide o otdzku urcenia rozsahu konkrétnej vyzivovacej povinnosti, ani nemoze existovat’
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pretoze kritéria na ur¢enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené potreby dietata a
dalsie) su rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa pripad od pripadu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuji diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017). Ur¢enie vySky vyzivného na
maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivhom na maloleté diet’a je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otdzok, ktoré
nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). V takto
individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyzivného zovSeobecnenie neprichadza do tivahy
(3 Cdo 226/2017).

25. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie otca maloletych deti uplatnené
podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nebolo oddvodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie
doévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az § 435 CSP a preto ho podla §
447 pism. f/ CSP odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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