Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/236/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1215212553

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1215212553.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava -
Mestska ¢ast’” Bratislava - Ruzinov, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 21 proti Zalovanému P. K.,
byvajicemu v E. Z. Q., F. U. E. Z Q., 0. Z. C.X, C. I, zastupenému usadenym euroadvokatom
JUDr. Pavlom Novakom, so sidlom v Bratislave, Fazulova ¢. 1, o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 256/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 30. aprila 2019, sp. zn. 2 Co 111/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. juna 2018, ¢. k. 7 C
256/2015-91 zamietol navrh zalovaného o zruSenie rozsudku pre zmeskanie sudu prvej inStancie z 30.
septembra 2015, ¢. k. 7 C 256/2015-40, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX,
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, stpisné ¢islo XXXX, na B. R. C.. XX V. B. a
vypratany byt odovzdat’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi a povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy konania vo vyske 99,50 eur. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze zalovany tvrdil, Ze na
pojednavanie nariadené na denl 30. september 2015 sa nedostavil z dévodu zlého psychického stavu, pre
ktory na pojednavanie zabudol. O zmeSkani pojednavania sa dozvedel az o dva dni, ale jeho stav nebol
stabilizovany natolko, aby bol schopny nie¢o konat. Od mladosti ma psychické problémy, ale zdravotna
dokumentacia sa mu stratila. V lekarskej sprave sa podla zalovaného kon$tatovalo, Ze je abnormalny, ale
jeho psychické poruchy nie s dovodom na zbavenie svojpravnosti. Sud prvej inStancie vzhl'adom na
argumenty Zalovaného skonstatoval, ze v danej veci vznik takych okolnosti, ktoré by mu znemoziovali
ucast’ na pojednavani, nepreukazal. Nahle zhorSenie psychického stavu by bolo mozné povazovat' za
ospravedlnitelny dovod, avSak len v tom pripade, ak by bolo riadne preukazané. Tuto podmienku
zalovany nesplnil. V spise sa nachadza iba predbeznéd prepustacia sprdva z Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, Pezinok zo dna 23. augusta 2017, ktord v§ak nepreukazuje zdravotny stav zalovaného ku
diiu 30. septembru 2015, kedy sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre



zmeskanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 30. aprila
2019, sp. zn. 2 Co 111/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na § 153c ods. 1 OSP, resp. § 277 ods. 2 CSP a § 387 ods. 1 CSP. V zmysle zakonnych
ustanoveni, ak zalovany z ospravedlnitelného ddévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, m6ze do nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku podat’ navrh na
jeho zrusenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zacne vo veci opét’ konat. Sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 4 Cdo 84/2009,
v ktorom uviedol, Ze z G€elu a povahy tohto procesného inStititu mozno vyvodit, ze ospravednitelrnym
dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neo¢akavane (neboli mu vopred
zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne
ospravedlnit, a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dévod ospravedlitujici zmeSkané konanie.
Konstatoval, ze v tomto konani sa sud nezaoberal tym, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale bol opravneny posudit len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané
zalovanym mozZno povazovat za ospravedlnitelny doévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani.
Odvolaci sud zistil, ze zalobu spolu s prilohami zalovany prevzal, zostal v§ak neCinny a ni¢ na tom
nezmenilo ani to, ze mu bolo doruc¢ené aj predvolanie na pojednavanie, pricom mu bolo dorucené aj
upozornenie na moznost’ a podmienky rozhodnutia sporu rozsudkom pre zmeskanie (¢. L 30-31 spisu).
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Okolnostou, ktord mala Zalovanému zabranit v ucasti na
pojednavani mal byt psychicky zachvat, ktory je prejavom jeho dlhotrvajucej a dovtedy nelieCenej
psychickej choroby. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany sposobilost’ na pravne ukony
obmedzeni nemé a lieCbu psychického ochorenia zacal az v roku 2017, na ziklade rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4 Nt 11/2016 zo 7. marca 2017. Zalovany tvrdil, ze zachvaty v
dizke 2 a7 4 dni mal dostavat’ opakovane v nepravidelnych intervaloch. Ked’ze vedel, Ze zachvat moze
prist neoCakavane, nemal sa spolichat’ na to, Ze k veci sa vyjadri, respektive bude na nu reagovat’ ustne
na pojednavani. Existenciu ospravedhitelného dovodu je zalovany povinny preukazat. Zalovany mal k
tvrdenej okolnosti predlozit’ aspoii nepriame ddkazy, mohol aj bezprostredne po odzneni zachvatu tito
okolnost’ oznamit’ sudu prvej inStancie a ked'Zze v tom Case nepoznal eSte obsah sudneho rozhodnutia,
mohol tym zabranit’ spochybneniu vierohodnosti jeho tvrdeni stavom prispésobovania jeho tvrdeni podl'a
vyvoja procesného deja v studenej veci. Bez preukazania tvrdeného dévodu o psychickom zachvate
prave v deil pojednavania, ktory mal zalovanému zabranit’ v ucasti na pojednavani, nie je mozné v
kontexte celkového pristupu zalovaného k sudenej veci tento vyhodnotit’ ako vierohodny, a teda
ospravedlnitelny. Podporil spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ked’ navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zamietol, nakol’ko pre jeho zruSenie nemal splnené zakonné podmienky.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP, pretoze mu sud nespravnym uradnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Trval na tom, Ze sud
prvej inStancie nemal vobec rozsudok pre zmesSkanie vydat, mal prihliadat’ na nerovnomerné postavenie
stran sporu, ked’ze zalobca poskytuje podobné sluzby za odplatu. Namietal, ze Zalobca sa vo vypovedi z
najmu bytu vobec nezaoberal bytovymi nahradami, aj ked” mohol vediet o hmotnej nidzi Zalovaného.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal dostato¢ne namietkami zalovaného, ani navrhovanym svedectvom
brata zalovaného, ktoré by preukazalo jeho tvrdenia o dovodoch, ktoré mu brénili dostavit sa na
pojednavanie. Uviedol, Ze v ¢ase svojich zachvatov (vzhl'adom na psychotické ochorenie schizofrénneho
okruhu s chronickou a rezidualnou symptomatikou) mdze byt nebezpeény pre svoje okolie, preto je
zavrety v obydli a moéZe mat’ obmedzené rozpoznavacie schopnosti. Poukazal na to, Ze sa snazil svoje
konanie napravit’ a odvolaci stid sa jeho tvrdeniami mal riadne zaoberat’. Odvolaci stid konal v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’ mu neposkytol va¢$iu mieru ochrany vzhl'adom na jeho zdravotny stav a zrejmi
nerovnost stran sporu. Bolo v jeho zdujme napravit’ svoje vzt'ahy so Zalobcom a uzatvorit s nim novi
najomna zmluvu. Dalej namietal, Ze¢ oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je
nedostatocné a nie je presvedCivé. Odvolaci sid mal viac rozobrat' procesné postupy sudu prvej
in§tancie a spolahlivejiie zistit skutkovy stav. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 383/2006 a II. US 85/2006 a tiez na pravo na zachovanie rovnosti zbrani,



kontradiktornosti konania, riadne odovodnenie rozhodnutia. Ziadal preto napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania a
tiez navrhol odlozit’ jeho vykonatelnost’.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’ alebo ako
nedoévodné zamietnut. Poukazal na R 56/2012, kedy nejde o prekvapivé rozhodnutie a mal za to, Ze k
namietanej procesnej vade nikdy nedoslo.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne) napadnut’ dovolanim. Pradvo domdct’
sa napravy chyb v postupe, v konani, ¢i v rozhodnuti sudu niz§ej inStancie na vy$sej sudnej inStancii,
teda pravo na stdnu ochranu, nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo mdze byt zarucené len, ak su splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych mozno rozhodnit’ o veci samej. Dovolaci sud vSak nie je
tretou inStanciou,v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto
mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna Ttprava jeho pripustnosti v jednotlivych
ustanoveniach CSP upravujucich dovolacie konanie. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade napadol zalovany dovolanim rozhodnutie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. V zmysle § 277 ods. 1
CSP, ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273
pism. a) CSP, mdze podat’ navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaéne vo
veci opét’ konat’.

11. Sudne konanie predstavuje plynuly priebeh procesnych tikonov od iniciativy Zalobcu odzrkadlenej
podanim Zaloby, az po autoritativne rozhodnutie sidu o predmete sporu. Zakon pri ustanoveni § 277
CSP pocita s rozhodnutim sudu o navrhu na zrusenie rozsudku pre zme§kanie formou uznesenia. Pokial
sud ndvrhu vyhovie, rozhodne o tom uznesenim a d’alej pokrac¢uje v ukonoch, akoby ku skonceniu veci
ani nebolo doslo. V druhej situdcii, v ktorej sud navrhu nevyhovie, prijme rozhodnutie o zamietnuti
takého navrhu a stav konania sa nezmeni. Pokial' rozsudok pre zmeskanie nadobudol pravoplatnost’,



konanie sa povazuje za skonéené. Ak strana podala spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie aj odvolanie voci takému rozsudku, ¢o je aj v posudzovanej veci, konanie sa kon¢i (pokial
rozsudok pre zmeskanie odvolaci stid nezru§i) pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu. V tomto
pripade odvolaci sud odvolanie zalovaného odmietol pre nepripustnost’ uznesenim z 25. juna 2019, sp.
zn. 2 Co 110/2018. Rozsudok pre zmeskanie nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu dina 9. maja 2019.

12. Z procesnej stranky konania o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je zrejmé, Ze rozhodnutie
o vyhoveni takému navrhu ¢i o zamietnuti takého navrhu, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i
(tym je samotny rozsudok pre zmeSkanie a nasledné rozhodnutie odvolacicho sudu o odvolani voci
nemu) a Ziadnym spdsobom ani nerie§i spor medzi stranami vo veci samej. Také rozhodnutie nespiia
vlastnosti rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania v zmysle § 420 CSP. Uznesenie,
ktoré je v tomto pripade predmetom dovolaciecho konania, mad charakter procesného rozhodnutia, v
ktorom sud posudzuje stranou predkladany navrh na pripustenie procesného ukonu.

13. Vzhl'adom na to, Ze v pripade dovolanim napadnutého rozhodnutia nejde o rozhodnutie uvedené v §
420 CSP, nebolo mozné vyvodit’ z neho ani pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP.
Nakolko pripustnost’ dovolania z procesnych predpisov nevyplyva, dovolaci sud dovolanie Zalovaného
podla § 447 pism. ¢/ CSP, bez skimania, ¢i v konani doSlo k dovolatelom namietanej procesnej
nespravnosti, odmietol.

14. Najvy$s8i sud o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania nerozhodoval, kedze v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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