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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Patria 1., spol. s r.0., so sidlom Vapenicka 8, 971 01
Prievidza, ICO: 30 223 563, zastapeného Mgr. Jana Eibner, advokatka, so sidlom Sklenarova 1, 821 09
Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: prom. filol. D. U., nar. XX. G. XXXX, bytom G., zastipené¢ho
JUDr. Peter Skultéty, so sidlom Na visku 8, P. O. BOX 302, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, o
zaplatenie 5 181,85 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20Cb/180/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 14. juna 2018, ¢. k.
1Cob/68/2017-449, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. juna 2018, ¢. k. 1Cob/68/2017-
449 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 22. septembra
2016, ¢. k. 20Cb/180/2002-403, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo
na nahradu trov konania. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia aj s poukazom na svoje skorsie rozhodnutie - uznesenie z 2. aprila 2015,
¢. k. 1Cob/171/2013-363 uviedol, Ze je zrejmy pravny zaver konajucich sudov vyplyvajici z ustanovenia
§ 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého naroky z vad v rozsahu, v ktorom mohli a mali byt’
vysporiadané ujmou vzniknutou vadnym plnenim, st z nahrady Skody vyli¢ené. Preto nie je mozné
pozadovat’ z titulu ndhrady Skody reparaciu reklamovanej vady, ktora je jednym z ndrokov vad z tovaru.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, v zmysle ktorého sa mal
zalobca uspokojit’ riadnym uplatnenim vad diela a pokial’ tak neurobil, nie je mozné mu priznat’ plnenie
titulom nahrady $kody ako reparacie vad diela.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dila 14. novembra 2018 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, a ktorého pripustnost’ mala byt’ dana podla § 420 pism. f/ C.s.p.



2.1. Namietani vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid nedal $pecificki odpoved’ na
jeho klti€ovu argumentaciu, a to, Ze v odvolani vytykal nespravnost’ zaveru stidu prvej inStancie, podla
ktorého nemal odstipit’ od zmluvy. Rovnako tak poukézal na to, Ze Obchodny zakonnik pre odstiipenie
od zmluvy neurcuje Ziadne osobitné ndlezitosti, pricom v dovolani podrobne rozoberal vyklad jeho
prejavu vole. Zalobca zarovei namietal, Ze Zalovany nepoprel jeho skutkové tvrdenie o odstupeni od
zmluvy, preto ho mali sidy povazovat’ za nesporné s odkazom na znenie § 151 ods. 1 C.s.p.

3. Zalovany vo vyjadreni z 3. maja 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie zalobca zastapeny advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Yo vztahu k tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci rozhodujici senat
dovolacicho sudu konstatuje, Ze predmetna namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ C.s.p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa neltispeSna strana nestotozni s rozhodnutim
odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie).

5.1. Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho studu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovant
vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat’ odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri
potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie postupuje podla § 387 ods. 2 C.s.p.

5.2. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci doévod podla § 432 C.s.p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedcCivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kla€ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

6. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho sudu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych vyssie,
ktora by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania.

6.1. Pre bliz§ie odoévodnenie predmetného zaveru dovolaci sid poukazuje na zavery vyslovené v
napadnutom rozsudku odvolacieho stidu, v rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj v skorSom zru$ujicom
uzneseni odvolacieho stidu, z ktorych plynie jednozna¢ny zaver, ze Zalobca nebol opravneny pozadovat’
od zalovaného néarok na nadhradu $kody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika spdsobenej dodanim
diela s vadami, nakolko v pripade vad diela bol Zalobca ako objednavatel povinny uplatnit’ si u
zalovaného ako zhotovitel'a naroky podl'a § 560 a nasl. Obchodného zakonnika (v spojeni s § 436 a §
437 Obchodného zakonnika). Ak objednavatel predmetnym spdsobom nepostupoval, nebolo mozné
obist’ predmetnu $pecidlnu upravu o narokoch z vadného dodania diela uplatnenim naroku na nahradu
Skody podla v§eobecnej ipravy Obchodného zakonnika obsiahnutej v ustanoveniach § 373 a nasl.

6.2. Podla dovolacieho sudu je vzhl'adom na predmetnt argumentaciu sidov nizSej in§tancie zrejmé, ze
na nej nemohlo zmenit’ ni¢ ani posudenie, ¢i zalobca svojim listom z 5. marca 2002 odstupil alebo
neodstupil od ¢asti zmluvy o dielo, nakolko ani pripadné odstipenie od zmluvy s odkazom na v§eobecné
ustanovenia Obchodného zakonnika nemohlo zalozit narok Zalobcu na nahradu Skody, pokial
nepostupoval spdsobom upravenym pre uplatiiovanie narokov z vadného dodania diela. Tato skuto¢nost’
je pre rozhodnutie dovolacicho sudu vyznamnd, nakolko pravo na sidnu ochranu ako aj pravo na
spravodlivy proces st pravami vysledkovymi, a zaver o ich pripadnom porusSeni mozno vyvodit' len na
tom, ¢i konanie ako celok (nie pripadna ¢ast’ konania) bolo spravodlivé.

7. Obstat’ nemoéze ani tvrdenie dovolatela, ze zalovany nepoprel jeho skutkové tvrdenie o odstipeni od
zmluvy, a preto tato skutocnost’ mali mat’ stidy nizSej inStancie za nespornu.



7.1. Dovolaci sud len v struénosti poukazuje na to, ze zalobca uviedol skutkové tvrdenie, Ze jeho list z 5.
marca 2002 ma predstavovat’ ¢iastoné odstipenie od zmluvy, prvykrat aZ vo vyjadreni z 24. novembra
2015 (t. j. po viac ako 13 rokoch sporu), teda v Case, ked Zalovany v spore dlhodobo spochybnil
zalovany narok na nahradu Skody, a ked’ z kasa¢ného uznesenia odvolacicho sidu vyplynul zaver o
nedévodnosti jeho naroku na nahradu Skody.

8. Dovolaci sud zaverom len ako poznamku uvéadza, ze z obsahu dovolania vyplyva predovSetkym
nespokojnost’ zalobcu s pravnymi zavermi sudov nizSej inStancie. V prebichajicom spore pritom mohol
dovolatel’ uplatnit’ aj dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie), ked’ mu k
jeho uplatneniu okrem zvySenych kvalitativnych poziadaviek na advokata spisujiceho dovolanie
uvedenych v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. nebranila Ziadna inad skutoCnost. Preto je vylucené, aby
mohol dovolaci sud v predmetnej veci skimat’ pripadni nespravnost’ vyslovenych pravnych zéverov, s
ktorymi zalobca nestihlasi.

9. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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