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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B. C. D. C. E.
F. G., pre zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 08.04.2024, sp. zn.
3Nt/103/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. maja 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice, konajuci samosudcom (dalej len ,,sud prvého stupria“), uznesenim z 08.04.2024, sp.
zn. 3Nt/103/2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny“) na povolenie obnovy konania trestnej veci, ktora sa
skongila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T/8/2022 zo dna 26.04.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2022 zo dha 27.09.2022, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani, vypovedi
odsudeného na verejnom zasadnuti, ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/8/2022
dospel k zaveru, Ze nevysli najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine,
pripadne o treste, kedZe mal za to, ze bolo vykonanych dostatok dékazov potrebnych na uznanie
viny odsudeného za spachanu trestnu &innost a zarovefi poznamenal, Ze odsudeny sa na hlavhom
pojednavani konanom dfia 26.04.2022 dobrovolne priznal a uznal vinu za skutok, ktory bol uvedeny
v obZalobe. Odsudeny teda po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredlozil, resp. neuviedol
Ziadne také nové skuto&nosti, ¢i dokazy sudu skdr nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe
alebo v spojitosti so skutoCnostami a dokazmi uz skdr znamymi, viest k inému zaveru o jeho vine,
kedZe ziadne skutoCnosti uvadzané odsudenym by nemali v kone€nom désledku Ziadny vplyv na
spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym a teda nie su spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, resp. o treste odsudeného, Cize neuviedol také vecné skutocnosti, ktoré by neboli predmetom
dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Taktiez
uviedol, Ze odsudenym navrhnuté dékazy — predvolanie a vypoCutie svedkov a to manzelky H. B. a G.
., ktori by potvrdili, Ze pozival alkoholické napoje pred skutkom a vedeli by posudit, &i bol pricetny
alebo nie, odmietol vykonat, kedZe uvadzani svedkovia neboli pritomni Zalovaného incidentu a navyse
nie su odborne spoésobili vyjadrovat sa k tomu, i odsudeny v ¢ase spachania trestného Cinu vedel
rozpoznat bezpecénost svojho konania a ¢&i vedel ovladat’ svoje konanie a poukazal na to, Zze by teda
neuviedli podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie a navyse v trestnej veci bol pribraty do konania
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u¢elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, t. j. v priebehu trestného konania boli zabezpe&ené dbkazy postadujuce na objasnenie veci.



V zavere poukazal na skutoCnost, Ze ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody s pouzitim
ustanovenia v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona v trvani 3 roky 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, nie je v zrejmom nepomere
k zavaznosti spachaného €inu odsudenym alebo k pomerom pachatela, alebo Ze ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze zastava pravny nazor,
Ze okresny sud nespravne posudil pravny stav trestnej veci, v celom rozsahu trva na podanom navrhu
na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze v Ease, ked spachal predmetny trestny ¢€in, bol pod vplyvom
alkoholu a eSte bral aj tabletky. Uviedol, Ze si pamata, Ze v ten den pil alkoholické napoje, uzil tabletky,
avSak dalej si uz nepamata, organy ¢inné v tresthom konani ho na mieste €inu neprichytili, podla jeho
nazoru neboli zaistené ani Ziadne stopy a tym padom si organy €inné v trestnom konani neplnili svoje
ukony, ako im to ustanovuje zakon. Poukazal na to, Ze az na druhy defi priSla pre neho policia a zobrali ho
na vysluch aj napriek tomu, Ze aj v ten def bol pod vplyvom alkoholu a prave na zaklade tejto skutoénosti
bola jeho vypoved vykonana pod natlakom. Uviedol, Ze sa priznal k veciam, ktoré nevykonal tak, ako
mu je to kladené za vinu, nakolko mu to poradili prislusnici Policajného zboru v J., i ked nevedomost’
zakona neospravedIfiuje, dostal strach, zlakol sa aj vysky trestu, ktord mu prislusnici vysvetfovali. Dalej
namietal a aj namieta vySetrenie jeho duSevného stavu, nakofko tento sa mal zistovat’ bezprostredne
v den spachania skutku, resp. par dni po a nie niekolko tyzdfiov a nie je nikde preukazané, aké mnozstvo
omamnych latok mal v tele pri vykonani predmetného trestného €inu a v akom dudevnom stave bol prave
v ten den. Je nazoru, Ze mu boli odobraté jeho zakladné fudské prava prave pri postupe prislusnikov
Policajného zboru v pripravnom konani. Dodal, Ze manzZelke a maloletym detom chyba ich Zivot bez
otca, je zloZitejsi tak po finan€nej stranke, ako aj emociondlnej a vychovnej, je disciplinovany, denny
rezim plne dodrzZiava, problémom sa vyhyba.

Navrhol preto odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, ze odvolaci sud obnovu
konania vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/8/2022 povoluje.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZzil vec 15.05.2024 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Ani v pisomnom odévodneni staZznosti odsudeného prostrednictvom svojej obhajkyne odsudeny
neuviedol také skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto¢nosti, okolnosti
alebo pravne uvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skutoCnosti, ktoré povaZoval za dokazané,
posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
ktoré su totoZzné so skuto&nostami uvadzanymi i uz v samotnom navrhu na obnovu konania alebo so
skuto€nostami uvadzanymi odsudenymi na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia dria 08.04.2024,
kedZe ako vyplyva i z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud v konani vedenom pod sp. zn.
2T/8/2022 zhodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 odsek 12 Trestného
poriadku aj so zretelom na vSetky platné zasady trestného konania, v ramci dokazov boli zabezpecené
videozaznamy z bezpecnostnych kamier, ako i znalecky posudok znalca H. F., z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze v ase spachania trestného ¢inu odsudeny mohol rozpoznat protipravnost svojho konania,
i jeho spoloCensku nebezpecnost a tieZ mohol ovladat svoje konanie a pozitie alkoholu aj napriek mozne;j



pritomnosti palimpsestu, nemalo chorobny vplyv na jeho konanie, uplatfoval sa len jeho prirodzeny
a oCakavany ucinok, o takomto efekte alkoholu mal vSak odsudeny dostatoné vedomosti a mal
s jeho uzivanim aj bohaté predchadzajuce skusenosti. K namietkam odsudeného ohladne odobratia
zakladnych ludskych prav pri postupe prisludnikov Policajného zboru nadriadeny sud iba poukazuje
na vypoved odsudeného z pripravného konania, kde svojim podpisom potvrdil, Ze sa stotoznil, ¢o sa
v uzneseni vySetrovatela piSe, je to pravda, a preto si nepodaval voci tomu ani staznost, vypovedal sam,
nasledne odpovedal na otazky kladené mu vySetrovatelom, svoje konanie ofutoval, mrzelo ho to, iSiel
tam bez toho, Ze by nad tym rozmyslal a vyhlasil, Ze zapisnica je v sulade s jeho vypovedou a nezZiadal
jej opravu alebo doplnenie. Dokonca Ziadne ,postupy“ prislusnikov Policajného zboru nenamietal ani
na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia, tam nasledne po obozndmeni sa s obsahom obZaloby,
vyuzil svojho prava a pred sudom prvého stupria, po dékladnom poucéeni, odpovedal na otazky tykajuce
sa jeho viny a bol vyrozumeny so skutkom, pravnou kvalifikaciou a trestnymi sadzbami, ktoré v jeho
pripade prichadzali do uvahy, nasledne podal vyhlasenie o vine a po akceptacii prokuratorkou bolo
vyhlasenie obZalovaného o vine prijaté sidom prvého stupnia, preto sa dokazovanie v rozsahu, v akom
sa priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani uz nevykonavalo, vykonavali sa len dOkazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne stanovuje
dovody charakteristické svojou rigor6znostou kvéli ich moznému zasahu do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocCivajuce najma
v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Nadriadeny sud konsStatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom oddvodneni staznosti neuviedol také
skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skutonosti, okolnosti alebo pravne
uvahy, ktoré by boli spbsobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych dvah (zvlast § 394 odsek
1 Trestného poriadku), na zéklade ktorych skutonosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho
navrh na obnovu konania. TaktieZ nadriadeny sud zdérazriuje, Ze sud v konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania nie je povinny vykonat akykolvek nim navrhovany dékaz ¢&i uz preto, Ze v pdvodnom
konani nebol sudu znamy alebo sa doméahat takého ddkazu, ktory suvisi s jeho pravom, ktory nevyuZil
pripadne ktoré vyuzil, ale sa domaha jeho prehodnotenia. Odsudeny v pévodnom konani, tak ako je uz
vySSie uvedené, ani prostrednictvom svojej obhajkyne, pravo na obhajobu v nim namietanom postupe
prislusnikov Policajného zboru, nevyuZzili.

S poukazom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy, ktoré neboli sudu
zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Z vySSie uvedeného preto
jednoznalne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave
zakonnych pochybeni.

Taktiez nadriadeny sud nezistil ani Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe
sudu prvého stupia pri prerokovavani navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania, napadnuté
uznesenie vzhfadom k riadnemu oddvodneniu povaZuje za zakonné a spravne, na ktoré nema vplyv ani
konstatovanie odsudeného ohfadne Zivota jeho manzelky a deti bez otca, resp., Zze t. €. je vo vykone
trestu disciplinovany, denny rezim dodrziava, problémom sa vyhyba.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podfla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



