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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie obeti
komunizmu 1, zastpeného JUDr. Lukasom Buatorom, advokatom so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého
12, proti zalovanej 1/ X. a Zalovanému 2/ B. obaja byvajuci v T., o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42 C 16/2017, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. marca 2019, sp. zn. 10 Co 157/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 28. marca 2019,

sp. zn. 10 Co 157/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) z
19. juna 2017, ¢. k. 42 C 16/2017-32, ktorym sud vyslovil, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni vypratat’ byt
¢. X, vo vchode ¢. XX, na 3. poschodi, nachadzajuci sa na ulici A. v T., v obytnom dome supisné ¢islo
XXXX, ktory je postaveny na parcele

¢. XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne uzemie T., obec T., okres T. a
odovzdat’ ho Zalobcovi do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sudu prvej inStancie bolo 27. maja 2019 doruc¢ené podanie spisané Zalovanymi 1/ a 2/ oznacené ako
,Dovolanie”, ktoré vS8ak neobsahovalo nalezitosti dovolania podla § 428 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*. Zalovani 1/ a 2/ v podani uviedli, Ze st si vedomi dlhu
voéi mestu Zilina, ktory chctu splatit. Zarovet vyslovili prosbu, aby mesto Zilina ustipilo od ich
vystahovania s poukazom na zdravotny stav ich dcéry. V podani d’alej poukazali na svoje minulé
socialne i zdravotné okolnosti, kvoli ktorym neboli schopni platit’ ndjomné a vzhladom na nastup
zalovaného 2/ do nového zamestnania vyjadrili zaujem na d’alSom riadnom plateni najomného za najom
bytu, ktorého vypratanie je predmetom tohto konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci



[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

4. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP]. Podl'a § 447 pism. d/
CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nemé nalezitosti podl'a § 428.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom [§ 429 ods. 1 CSP]. Tato povinnost neplati len ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia alebo c/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto
zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia [§ 429 ods. 2 CSP]. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

6. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od pévodnej upravy [§ 241 ods. 4 OSP]) neupravuje povinnost’
sudu prvej inStancie odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, avsak len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouc¢eny v odvolacom
konani.

7. V prejednavanej veci dovolanie spisali Zalovani 1/ a 2/, na ktorych sa podla obsahu spisu nevztahuji
vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ CSP. Podmienka
kvalifikovaného zastipenia nie je splnend napriek tomu, ze zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani o
tejto povinnosti riadne pouceni. [poucenie rozsudku odvolacieho sudu z 28. marca 2019, sp. zn. 10 Co
157/2018]. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ boli sidom prvej inStancie pouceni aj o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

8. Ked’ze dovolanie nema nélezitosti podla § 428 CSP a podmienky podla § 429 CSP neboli spnené,
najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. d/ a e/ CSP odmietol.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢é nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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