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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. byvajucej v 1., zastipenej JUDr. Pavlom
Kollarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Lehotského 4, proti Zalovanej T., byvajicej v 1., zastapenej
Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom v TopolCiankach, Zitavanska 20, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 183/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 9 Co 1071/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. januara 2017,

sp. zn. 9 Co 1071/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 19.
oktobra 2015, ¢. k. 14 C 183/2013-139, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Stdy nizSej
inStancie v suvislosti s prvym zalobnym navrhom o ur¢enie neplatnosti notarskej zapisnice N 66/2003,
Nz 6855/2003 napisanej na Notarskom trade diia 30. januédra 2003, JUDr. MiloSom Chvélom, notarom
so sidlom v Zlatych Moravciach, Nam. A. Hlinku

¢. 11, ktorej obsahom je osvedCenie vyhlasenia Zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi I., zamerané GP ¢. 532/2002, a to parc. €.
XXXX/X, zahrada vo vymere 1186 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zahrada vo vymere 123 m2, (dalej len
»hotarska zapisnica®) zhodne uviedli, Ze takyto Zalobny navrh nie je dovodny, pretoZze nema oporu v
pravnych predpisoch. Notarsky poriadok ani hmotné pravo (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik)
nema ustanovenia, ktoré by umoznovali dotknutej osobe domahat’ sa (ne)platnosti osvedCenia o pravne
vyznamnej skuto¢nosti vydaného notarom vo forme notarskej zapisnice. Hmotné pravo upravuje len
platnost’ pravneho ukonu. Notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne tikony spisuji. Zaroven v
danom pripade i§lo o névrh podla § 80 pism. ¢/ OSP, ktory povazuje zakon za procesne pripustny len
vtedy, ak je na pozadovanom urc¢eni naliechavy pravny zaujem. Ak by teda aj sid mohol skiimat’ platnost’
predmetnej notarskej zapisnice, ur¢ite by sa tym musel zaoberat’ len ako predbeznou otazkou, ked’ze na



strane Zalobkyne by chybal nalichavy pravny zaujem na tomto urceni. V suvislosti s druhym zalobnym
navrhom o urcenie vlastnickeho préva zalobkyne k parcele registra ,,E* ¢. XXXX, orné péda vo vymere
1183 m2, v 1/1 - ine, v katastralnom tzemi ., zapisanej na LV ¢. XXX sud prvej inStancie vyslovil
zaver, ktory ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud, v zmysle ktorého sa zalobkyna nemohla doméhat’
urcenia vlastnickeho prava k vysSie oznacenej spornej nehnutelnosti vo vymere 1183 m2, ked’ze uz jej
pravni predchodcovia, T. a X., od ktorych nadobudla spornti nehnutel'nost’, neboli zapisani ako vlastnici
vy$§ie oznacenej spornej nehnutelnosti vo vymere 1183 m2 (uvedena vymera vyplyva zo zapisu v PKV
&. XXX). Zalobkyfa totiz zdedila predmetnti nehnutel'nost’ po T. v podiele 3 - iny z vymery 728 m2
(Osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 22 D 699/2008, D not 88/2008 z 27. januara 2009) a po X. v podiele 1
- iny z vymery 728 m2 (OsvedCenie o dedicstve sp. zn. 23 D 286/2013, D not 263/2013 z 11. marca
2014). Sudy d’alej uviedli, ze Zalobkyna sa domahala uréenia vlastnickeho prava k celej pévodnej vymere
1183 m2 predmetnej nehnutelnosti. Z dokazovania je v8ak zrejmé, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
tejto nehnutelnosti vo vymere 728 m2. Spornou je len Cast’ pdvodnej vymery parcely ¢. XXXX v
rozsahu 455 m2, ktora je sucastou parciel registra ,,C* ¢. XXXX/X, zahrada v rozsahu vymery 433 m2
a ¢. XXXX/X, zahrada v rozsahu vymery 33 m2, v katastralnom tizemi 1., zapisanych na LV ¢. XXX.
Zalobnému navrhu, ktory nezohladiiuje sucasny stav evidencie nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
nebolo mozné vyhoviet'.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.
Dovolanie odoévodnila dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ CSP]. PoruSenie prava na spravodlivy proces
malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal dovodmi odvolania a nevyhodnotil ddkazy
predlozené zalovanou podla platného zakona. Odvolaci sid vébec nevzal do tivahy skuto¢nosti, Ze
zalovana ziskala sporné nehnutelnosti do vlastnictva na zéklade nepravdivého vyhlasenia a Ze notarska
zapisnica

N 66/2003, Nz 6855/2003 bola spisand v rozpore s § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok). Odvolaci sud sa mal pri pravnom posudeni veci vysporiadat’ so zasadnou
a pravne vyznamnou otazkou, ¢i dotknuté notarske osvedCenie o vydrZani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti bolo vydané v sulade s § 63 Notarskeho poriadku, ¢i ma vSetky podstatné nalezitosti,
ktoré pre takého notarske osvedCenie stanovuje zdkon. Dovolatelka zdverom odovodnenia prvého
dovolacicho dévodu vyslovila nesuhlas s pravnym nazorom sudov nizsej inStancie, podla ktorych zaloba
o neplatnost’ osvedCenia o pravne vyznamnej skutoCnosti vydaného notirom vo forme notarskej
zapisnice nema oporu v prisluSnych pravnych predpisoch a ucastnik sa preto neméze s uspechom
domahat’ ur¢enia neplatnosti takéhoto osved¢enia. Naopak, notarska zapisnica vyhotovena v rozpore s §
63 Notarskeho poriadku nemdze byt verejnou listinou a preto moéze byt a mala byt’ vyhlasena stidom za
neplatni. Dovolatel’ka dovolanie odévodnila aj nespravnym pravnym posudenim veci, priCcom jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla zalobkyne rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke posudzovania notarskej zapisnice neobsahujicej vSetky
nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku ako verejnej listiny. Podl'a dovolatel’ky takato notarska
zapisnica povahu verejnej listiny nemd, ¢oho pravnym nasledkom ma byt vratenie pravneho stavu v
evidencii katastra nehnutelnosti, ktory tu bol pred vyhotovenim tejto notarskej zapisnice. Uvedenému
zodpovedala aj zaloba, sti¢astou ktorej bol aj navrhovany vyrok o tom, ako mé sprava katastra vykonat’
zmenu udajov na liste vlastnictva ¢. XXX vo vztahu k pozemku registra ,,E*, parc. ¢. XXXX,
katastralne tizemie I.. Na zaklade uveden¢ho dovolatelka navrhla dovolaciemu stdu, aby rozsudok
odvolacicho stidu aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie podla
§ 449 ods. 1, 2 a § 450 Civilného sporového poriadku.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.



3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otéazka posudenia, Ci su, alebo nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f/ CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnll stranu z préva na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov stdom (1. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

11. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelka porusenic prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ CSP] v skuto¢nosti odévodiuje nespravnym pravnym posudenim
veci sudmi niz$ej inStancie v suvislosti s otdzkou, ¢i sa mozno s uspechom domahat’ ur¢enia neplatnosti
notarskej zapisnice. Argumenticia tykajuca sa pravneho posudenia veci (polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci) vSak nie je sposobila zalozit' pripustnost’ a zaroven



dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP. Zalobkyfia autonémne mala moznost’ v konani pred sudmi vyuzivat' vietky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Najvy$si sud preto dovolanie Zalobkyne v tejto Casti
ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢/ CSP].

13. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konstatovanim pripustnosti dovolania v tejto Casti do uvahy neprichadza, dovolaci sud pristupil k
preskimaniu dovolania zalobkyne, pokial ide o druhy uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktorého pripustnost’ odévodnila podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

16. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

17. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Zalobkyha otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora podl'a dovolatelky v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend vymedzila tak, Ze notarska zapisnica, ktora
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku nema povahu verejnej listiny,
pravnym nasledkom ¢oho ma byt vratenie pravneho stavu v evidencii katastra nehnutelnosti, ktory tu
bol pred vyhotovenim tejto notarskej zapisnice.

19. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v8ak neobstoji, pretoze
zalobkyfiou nastolena pravna otdzka uz najvy$s$im sudom rieSena bola. Najvys$si sud v rozsudku z 29.
januara 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2017, ako i v rozsudku z 21. decembra 2009, sp. zn. 4 MCdo 24/2008
uviedol, Ze ,,podstatou Cinnosti notara pri vydavani osvedCenia, na rozdiel od spisovania pravnych
ukonov, je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved¢ovani notar nezasahuje do deja,
ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajicej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia
je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoved4 za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie,
(ne)prieci zékonu. Uz samotné vedomie Gcastnika o tom, Ze notar na jeho ziadost’ uskutociiuje zdznam o



nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest' k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo
prislusSnym pravnym predpisom. Vyznam osved¢enia spociva v tom, ze prislusnd notarska zépisnica je
dokazom o tom, ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdésobom a kedy sa tak stalo, pricom
pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Zo
samotnej podstaty Cinnosti notara spocivajicej v osvedCovani pravne vyznamnych skutoénosti je
zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osved¢enia vydaného notarom, do tivahy neprichadza. Notarsky
poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoznovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola
vydanym osved¢enim dotknutd na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ osvedcenia.
Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik) nema zdkonné ustanovenia,
ktoré by umoznovali dotknutej osobe domahat sa (ne)platnosti osvedCenia vydaného notdrom. V
hmotnom prave sa nachadzaji len zdkonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho tkonu. Ak
teda v posudzovanej veci okresny sud Zalobu uplatnent Zalobkytou, ktorou sa doméhala, aby std ur€il,
ze osvedcenie vyhlasenia Zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vys$sie uvedenym,
urobené formou notarskej zapisnice je neplatné, zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
rozhodli vecne spravne.* Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej zapisnice obsahujicej
osvedCenie pripustna nie je, ked’Zze vyhlasenie o pravnej skuto¢nosti v notarskej zapisnici nie je pravnym
ukonom, ale iba zdznamom o u€astnikom tvrdenych skuto¢nostiach. UrCenia neplatnosti pravneho
ukonu sa nemozno domahat’ tam, kde predmetom urcenia nie je pravny ukon. Notarska zapisnica je len
formou, ktorou sa pravne ukony spisuji, z ¢oho potom jednoznaéne vyplyva, Ze urcenia neplatnosti
formy, resp. spdsobu spisania pravneho tkonu sa domahat' nemozno. V pripade zapisu vlastnickeho
prava zaznamom na zaklade notarskej zapisnice o vydrZani je formou ochrany dotknutého (dovtedy v
evidencii nehnutelnosti zapisan¢ho) vlastnika podanie Zaloby o urCenie svojho vlastnickeho prava, resp.
o urcenie nevlastnictva zalovanych, otdzka naplnenia podmienok vydrzania uvedena v osvedceni sa
posudzuje len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost’ ich ikonu (prehlasenia) pojatého do
notarskej zapisnice alebo ukonu notara, a teda plati uz vyssie uvedené, ze Zaloba o urcenie neplatnosti
osvedCenia, resp. notarskej zapisnice obsahujicej osvedCenie pripustna nie je. V stvislosti s verejnou
povahou listin § 205 CSP upravuje, Ze listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci,
ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v
nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. S poukazom na citované ustanovenie
osvedCenie vydané notarom o pravne vyznamnej skutoCnosti ma povahu verejnej listiny (nie povahu
pravneho tkonu). Notarsky poriadok upravuje v § 37 jednu vynimku: ,,Notar nesmie spisovat’ a vydavat’
verejné listiny vo veciach, v ktorych je ucastnikom on alebo jemu blizka osoba (§ 116 Obc¢ianskeho
zakonnika). To isté plati v pripadoch, ak by ukon priniesol prospech notarovi alebo jemu blizkej osobe.
Listina, pri vyhotoveni ktorej notar nepostupoval v sulade s tymto ustanovenim, nie je verejnou listinou.
Notar je povinny pri vykone notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou pravne vyhodnotit’ vSetky
rozhodné skuto¢nosti. V preskimavanej veci to znamena tak tie, ktoré su obsiahnuté v tvrdeni i¢astnika
konania, ¢ize v jeho vyhlaseni, ako aj tie, ktoré s obsiahnuté v listinach, ktoré na potvrdenie svojich
tvrdeni notarovi predklada. Whlasenie o vydrzani vlastnickeho prava notar osved¢i len v pripade, Ze
nevyvstane ziadna pochybnost’ o tom, Ze vyhlasenie o vydrzani obsahuje tvrdenia o splneni podmienok
vydrzania a vyhlasujuci zaroven predlozil notarovi dokazy, ktoré to potvrdzuju, ako aj doklady, ktoré su
povinnou prilohou jeho ziadosti v zmysle § 63 pism. a/ bod 1, 2, pripadne 3 Notarskeho poriadku. Z
prieskumu rozhodnuti na useku spravneho sudnictva vyplyva moznost disciplindirneho konania proti
notarovi, ktory sa pri vydani osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti ak
neboli splnené podmienky na jeho vydanie, mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia. Podla § 27
katastralneho zakona tirad, katastralne rady a spravy katastra oznamuji prislu§nym $tatnym organom
skutoénost’ nasvedéujicu, Ze doslo k poruSeniu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, o ktorej sa
dozvedeli pri vykone §tatnej spravy.

20. Mozno preto uzavriet, Ze zalobkynou vymedzena pravna otazka bola rozhodovacou cinnostou
najvyssieho sudu vyrieSena a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci stid neodklonil od Ziadneho rozhodnutia
najvyssieho sudu, naopak je s nimi v stlade. Pripustnost’ dovolania tak podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
nie je dana.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dévody, dovolanie zalobkyne v



¢asti nespravneho pravneho postudenia odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
narok na ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

