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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Aleny SiSkovej, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka3a v trestnej veci
obvinen¢ho O. N. pre zloCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2019 v Bratislave dovolanie
obvineného O. N., podané proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 15. februara 2018,
sp. zn. 5To/4/2017 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. N. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 26.
maja 2017, sp. zn. BB-5T/1/2017 uznal obvineného O. N. (spolu s obvinenym B. W.) za vinného zo
zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v stbehu so
zlo¢inom poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona., a to na skutkovom zaklade, Ze

starosta obce K. O., O. N., v umysle vyldkat' finanéné prostriedky od poskytovatela Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,MVaRR SR*), poskytnuté na zaklade
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. Z2214012025001 z 12. maja 2010 (dalej len
»<Zmluva o poskytnuti NFP“) na projekt ,,Komplexna regeneracia centralnej zony obce K. O.“, kod
ITMS 22140120250, uzavretej medzi obcou K. O. ako prijimatelom nenavratného finanéného prispevku
(dalej len ,,NFP*) a MVaRR SR ako poskytovatelom NFP, predlozil, naprieck vedomosti, ze stavebny
odpad nebol na skladku odvezeny a nie je na skladke ulozeny, v rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP,
s CL 14 ods. 1 pism. e), i) a k) VSeobecnych zmluvnych podmienok (d’alej len ,,VZP*) a v rozpore s
pravnymi predpismi SR a ES poskytovatelovi NFP na thradu spolu s inymi dokladmi

- dna 24. jona 2011 Ziadost o platbu z 12. aprila 2011 &. 22140120250301 s faktarou &. 11327
(DF/076) spolo¢nosti L., s.r.o. (dalej len ,,L.*) zo 7. aprila 2011 na sumu 135.092,02 eur vratane
nepravdivych nakladov na ulozenie, odvoz a skladkovanie stavebného odpadu vo vyske 38.051,49 eur

- a dna 11. oktobra 2011 Ziadost o platbu &. 22140120250303 s faktirou &. 11390 (DF/249)



spolo¢nosti L. zo 7. oktébra 2011 na sumu 409.428,36 eur vratane nepravdivych nakladov na uloZenie,
odvoz a skladkovanie stavebného odpadu vo vySke 15.540,75 eur

a nasledne uskladnenie a odvoz stavebného odpadu deklaroval 77 fiktivnymi sprievodnymi listkami pre
skladkovanie stavebného odpadu na skladke odpadov Bytéa - MikSova a fiktivnym protokolom o
odovzdani zmieSaného odpadu zo stavieb z 8. aprila 2011, ktoré na pokyn O. N. zabezpecil v nezistenom
¢ase od pracovnika Mestského tradu Bytc¢a X. Z. konatel’ subdodavatel'skej spolo¢nosti M. N., spol. s
r.0., so sidlom M.Z. XXX, XXX XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,M.*), B. W., ktory dopisal na
sprievodné listky mnozstvo 1185 t fiktivne odvezeného odpadu na skladku BytCa - MikSova a takto nim
vypisané a podpisané doklady odovzdal starostovi obce K. O., O. N.,

na zaklade ¢oho MVaRR SR vyplatilo finan¢né prostriedky obci K. O., ktora ich na zaklade faktary ¢.
11327 dna 13. jina 2011 a na zéklade faktary ¢. 11390 dia 23. novembra 2011, 24. novembra 2011 a
25. novembra 2011 nésledne preplatila uvedenym stavebnym spolo¢nostiam, teda starosta O. N. ich
pouzil na iny ako stanoveny ucel, ¢im MVaRR SR spdsobili skodu vo vyske 50.913,06 eur,
pozostavajicu z finan¢nych prostriedkov vo vyske 45.553,79 eur zo Strukturdlnych fondov Europskych
spoloCenstiev a z finan¢nych prostriedkov vo vyske 5.359,27 eur zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky.

Sud prvého stupna za to obvinenému O. N. ulozil podla § 225 ods. 4, § 36 pism. j), § 37 pism. e),
pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov na vykon, ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona] a trest zadkazu
¢innosti - vykon zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej mocina dobu 5 (pét’) rokov.
Stucasne obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil nahradit’ poSkodenému Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Skodu vo vyske 25 456,53 eur. So zvySkom
uplatneného naroku na ndhradu $kody odkazal poskodent stranu na civilny proces (§ 288 ods. 1 Tr.

por.).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. N. (spolu s obvinenym B. W.) odvolanie, na podklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) rozsudkom z 15. februara 2018, sp. zn. 5 To
4/2017 podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okrem iného aj vo
vztahu k obvinenému O. N. vo vyrokoch o nahrade $kody s tym, Ze vyroky o vine a treste obvineného
zostali nedotknuté. PoSkodené Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
najvyssi sud odkazal so svojim narokom na ndhradu $kody na spravne konanie (§ 288 ods. 1 Trestného
poriadku).

Proti rozsudku najvy$Sicho sudu podal obvineny O. N., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Dusana Chlapika, dovolanie a doplnenia dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), e), i)
Trestného poriadku s tym, Ze zadsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v nevykonani
navrhnutych vysluchov svedkov z dovodu hospodarnosti konania a odmietnuti precitania viacerych
svedeckych vypovedi svedkov vypocutych v pripravnom konani, ktoré sid prvého stupna povazoval za
nepodstatné pre meritum veci. Vysluchom svedkov Ing. X. Z., W. Y. a Ing. B. V. nechcel obvineny

spochybnit’ ich vypovede z pripravného konania, ale preukazat’ svoju nevinu. Podl'a obvinen¢ho doslo k
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu zamietnutim (spravne ma byt’ odmietnutim - pozn. aut.) navrhu
na vypocutie Ing. B. V., ktoré nemalo pravne opodstatnenie. Uplatnenie prava nevypovedat sa
nevzt'ahuje na celé trestné konanie. Ked'ze Ing. B. V. (konatel' spolo¢nosti L., s.r.o., ktora bola
dodavatelom stavebnych prac a vyhotovitefom spornych faktar ¢. 11327 a ¢. 11390 predloZenych k
zaplateniu fakturovanych préc) nebol po skonCeni pripravného konania obvineny zo zalovaného skutku,
obvineny predpokladal, Ze sa ako svedok vyjadri na hlavnom pojednavani k vykonaniu a fakturovaniu
dodavatel'skych prac podl'a spornych faktar. Odvolaci sid sa k tejto namietke nevyjadril, iba uviedol, ze



,»-.za Zalovanu trestnu ¢innost’ mohli byt’ stihané aj iné osoby...“ Zo spisu pritom vyplyva, Ze predmetom
skutku boli nespravne faktiry zhotovitela diela - spolo¢nosti L., s.r.o., ktoré boli predlozené
poskytovatelovi k zaplateniu a uhradené zhotovitelovi. Faktary subdodavatela neboli preverované v
pripravnom konani. Za pochybnt fakturaciu teda zodpoveda konatel’ spolo¢nosti L., s.r.o., Ing. B. V..
Nevznesenie obvinenia voci Ing. B. V. je preto nepochopitelné. Obvineny pritom podanim z 23. jina
2016 opakovane upozornil vySetrovatela, ze za vzniknuté nedostatky zodpoveda spoloénost’ L., s.r.0.,
predlozil mu Zmluvu o dielo ¢. 18/05/2010 a Subdodavatelskti zmluvu ¢. 1/02/2011 uzavretd medzi L.,
s.r.o. a M. N., spol. s r.o. V tejto stvislosti dal dovolaciemu sudu do pozornosti inti trestna vec (CVS:
PPZ-870/NKA-PK-ST-2014), v ktorej bol okrem starostu obce obvineny aj konatel dodavatela
fakturujuceho nevykonané prace. Sudy sa napriek vedomosti o tom, ze Ing. B. V. je trestne zodpovedna
osoba, uspokojili iba s kon§tatovanim, Ze rozhodujic len na zéklade obzaloby nie je potrebné Ing. B. V.
vypocut’ v konani pred sudom ani ako svedka.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
zakladom nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku bolo, ze sudy vychadzali zo zistenia, ze
vyvoz odpadu nebol realizovany na skladku Bytéa - MikSova, ale na skladky v F. K. O.. Z toho vyvodili
zaver, ze v ziadosti o platbu, vo fakturach a sprievodnych dokladoch bol deklarovany vyvoz odpadu na
skladku Byt¢a - MikSova. Podl'a obvinené¢ho vSak bolo preukazané, ze naklady na vyvoz odpadu sa
podla vykazu prac dodavatela vztahovali len na skladku F. K. O.. Sudy preto pochybili ak
trestnopravnu zodpovednost’ vyvodzovali z tzv. fiktivnych sprievodnych dokladov o uloZeni odpadu na
skladke v Byt¢i - MikSovej. Neprihliadli pritom na to, Ze na thto skladku neboli G¢tované Ziadne néklady.
Obvineny dalej namietol neurcitost, nezrozumitelnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupnia a jeho
rozpor so zistenym skutkovym stavom. Dokazovanim bolo preukazané, ze faktury dodéavatela boli
poskytovatelovi predlozené na zaplatenie az po tom, ako organ VUC Zilina potvrdil ich spravnost. S
fakturami neboli okrem vykonu prac predlozené iné doklady a tieto ani nepodmieniovali zaplatenie faktir
poskytovatelom. Jednotlivé polozky boli u¢tované v stlade s realizaénym projektom na zaklade vykazu
prac, tvoriaceho prilohu faktar. Z takychto dokladov nebolo mozné vyvodit’ nespravnost’ fakturacie, a
teda obvineny nemal, ani nemohol mat’ vedomost’ o nespravnej fakturacii zo strany spolo¢nosti L., s.r.0.
Prijaté financné prostriedky potom ako Statutarny zastupca obce vyplatil dodavatelovi na zaklade
zmluvného vztahu. V rozpore so skuto¢nostou je aj cast’ vyroku rozsudku, ze odvoz a uskladnenie
stavebného odpadu obvineny nasledne deklaroval 77 fiktivnymi sprievodnymi listkami pre skladovanie
odpadu na skladke Bytéa - MikSova, ktoré na jeho pokyn zabezpecil B. W.. Obvineny ani spoluobvineny
netvrdili, ze odpad bol vyvezeny na skladku Byt¢a - MikSova. To je podlozené aj vykazom prac, kde je
vykonany odvoz odpadu do vzdialenosti 1 - 8 km. Skladka Bytéa - MikSova je vzdialena 40 km. K
poskytnutiu sprievodnych listkov navrhoval obvineny vypocut svedka X. Z., ¢o sud zamietol
Sprievodné listky preukazovali len objem vyvezenej zeminy podla poziadavky kontrolného organu.
Prédvny nézor sudov niz§ieho stupiia, Ze predloZzenim fiktivnych sprievodnych listkov kontrolnému
organu obvineny deklaroval uskladnenie odpadu na skladke Bytca - MikSova a na zabezpecCenie listkov
dal pokyn B. W., je preto v rozpore so skutkovym stavom. B. W. len tlmocil poziadavku kontrolného
organu na zabezpeCenie dokladu o objeme vyvezeného odpadu. V dalSej casti dovolania obvineny
rozviedol skuto¢nosti vedice k nenaplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Obec K. O. splnila vSetky podmienky pre
poskytnutie prispevku na zhotovenie diela. K Ziadosti boli prilozené pozadované doklady a pisomnosti.
Splnenie podmienok preveroval kontrolny orgén a potom aj poskytovatel. Nedostatky zistené neboli.
Nasledne bola uzatvorena zmluva, podla ktorej bol obci poskytnuty nenavratny finanény prispevok za
zhotovenie diela. Dielo bolo dokonéené v roku 2011 a 3. oktdbra 2012 preverené kontrolnym organom,
ze bolo realizované v sulade s projektovou dokumentaciou a bez zavad. Prispevok bol poskytnuty 12.
maja 2010 (spravne ma byt v roku 2011 - pozn. aut.). Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nebola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.
Nemodze ist’ preto o subeh s trestnym ¢inom podla § 261 ods. 1 Trestného zakona, ked’Ze nenavratny
finanény prispevok bol poskytnuty v stlade s predloZzenymi poziadavkami. Nazor stidov, ze zaplatenim
predmetnych dodavatel'skych faktar doSlo k vyldkaniu finanénych prostriedkov a ich poskytnutiu na iny
ucel, je extenzivnym neprijatelnym vykladom ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zdkona. Pouzitie iného
ucelu nebolo v pravnej vete Specifikované. V tejto suvislosti sa obvineny nestotoznil s nazorom



odvolacicho stdu, pretoze podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 Trestného zadkona nie je trestnost’ skutku
naplnend iba predlozenim netplného alebo nespravneho dokladu, ale aj pouzitim peniaznych prostriedkov
na iny ucel. Zo skutkového stavu nevyplyva, Ze by obec pouzila prostriedky na in¢ vecné plnenie, ako na
zaplatenie faktir dodavatela. Ak by poskytnuté prostriedky viedli k umyslu obohatit’ seba alebo iného,
konanie by bolo potrebné posudit’ ako trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zakona. Obvineny sa
nestotoznil ani so zavermi stdov o jeho umyselnom zavineni, ktori vyvodzovali z jeho vedomosti o
uskladiiovani odpadu na skladke K. O., priCom predlozil poskytovatelovi ziadosti o platbu s
nepravdivymi tidajmi o uskuto¢neni odvozu na skladku v Byt¢i - MikSovej. V predmetnej trestnej veci
v§ak nebolo rozhodujucou otazkou miesto vyvozu a uloZenia odpadu, ktoré nebolo ur¢ené v projektove;j
dokumentacii, ale skuto¢nost, ¢i fakturacia nakladov zodpovedala skutoénému miestu vyvozu a uloZeniu
odpadu na F. K. O.. Namiesto preskimavania tejto otazky si vySetrovacie organy osvojili verziu, ze
vyvoz a uskladnenie odpadu bol faloSnymi sprievodnymi dokladmi deklarovany na skladku Bytca -
Mik$ova. K pravnemu pochybeniu doglo tym, Ze obvineny B. W.A. bol na podnet kontrolného organu
prostrednictvom starostu poziadany o predlozeniec neSpecifikovanych dokladov o vyske objemu
vyvezeného odpadu (nie o zabezpecenie sprievodnych listkov zo skladky Bytca - MikSova, kde sa odpad
nevyvazal). Obvineny B. W. zabezpecil sprievodné listky z vlastnej iniciativy a dopisal do nich jednotlivé
mnozstva odpadu, ktorymi bol deklarovany objem vyvozu. Po zacati trestného stihania bola Obec K. O.
vyzvana kontrolnym organom na predloZenie uc¢tovnej dokumentacie spolocnosti M. N., spol. s r.0. a
L., s.r.o. Obec spolo¢nosti vyzvala, ale v tom ¢ase uz boli zaniknuté a doklady nebolo mozné predlozit’.
Wychadzajuc z daného stavu povazoval kontrolny organ naklady vzniknuté dodavatelovi za odvoz sutiny
a hmot fakturovanych do vzdialenosti 1-8 km z Gétovného hladiska za nepreukazané, neuznal ich a
ozna¢il ako nezrovnalosti vo vyske 53 592,69 eur. Ciastka 23 693,43 eur pritom predstavovala
skuto¢né, ale neuznané naklady pre nedodrzanie uctovnych predpisov (odvoz do vzdialenosti 1 - 8 km).
Nejde o spdsobentt §kodu, ale sankciu zatazujucu dodavatela, ktory prace riadne nezdokladoval. V
zavere obvineny poukazal na skutoénost, ze skutkova podstata subvenc¢ného podvodu vyzaduje, aby
umysel pachatela smeroval nielen k uvedeniu iného do omylu, ale aby konanim bola aj spésobena $koda
na cudzom majetku. Zhotovenim diela pritom nebola z poskytnutej vysky prispevku vy€erpand suma vo
vyske 130 000,- eur, ktord bola vratena poskytovatelovi. To je v rozpore s pripadnym umyslom
obvineného neopravnenou fakturaciou spdsobit’ poskytovatelovi Skodu.

Dovolaciemu studu navrhol vyslovit’ porusenie zakona odvolacim stidom, zru§it' napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a treste u obvineného, ako aj zrusit’ rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a vec
vratit' na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zaroven dovolaci sud poziadal, aby odlozil vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Prvym doplnenim dovolania obvineny rozsiril uplatnené namietky o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze na sude prvého stupiia vo veci konal a rozhodoval ako predseda
senatu JUDr. Michal Truban, ktory mal byt podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyliceny z
rozhodovania vo veci. Obvineny sa s JUDr. Michalom Trubanom stretaval na polovackach, pricom
predseda senatu prejavil zaujem o ziskanie prava na uzivanie polovného reviru VadiCov, ktory je v najme
obvineného. Z tohto dévodu je dana pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti JUDr. Michala Trubana. V
tejto suvislosti sa obvineny nestotoznil s nazorom odvolacieho stidu o oneskorene podanej namietke, o
ktorej sa nekond. Vzt'ah s predsedom senatu vznikol na posedeni po polovacke v januari 2016, druhé
stretnutie sa uskutocnilo v novembri 2016. Vo februari 2017 bola na obvineného podana obzaloba. V
ramci preskimania obzaloby bola predsedovi senatu zrejma osoba obZalovaného a nepriama stvislost’ s
F. K. O., preto mal predseda senatu hned’ poziadat’ o vylucenie z rozhodovania v trestnej veci. Nakolko
to neuskuto¢nil, obvineny dovolaciemu stidu navrhol rozhodnut’ o poruSeni ustanovenia § 371 ods. 1
pism. e) Trestné¢ho poriadku, zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a
tomuto prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

V druhom doplneni dovolania obvineny dovolaciemu stdu predlozil oznamenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 3. januara 2019 o vyhodnoteni podania smerujuceho proti JUDr. Michalovi
Trubanovi ako podnetu na podanie navrhu na disciplindrne konanie, ktoré bolo odstipené Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti).



JUDr. Michal Truban sa k doplneniam dovolania vyjadril pripisom z 5. februdra 2019, doru¢enym
najvy$Siemu sudu 6. februdra 2019, ku ktorému dolozil vyjadrenie adresované ministerstvu
spravodlivosti. Tvrdenia obvineného oznacil za nepravdivé. Do zaiatku prejednavania trestnej veci
nemal vedomost’ o existencii obce K. O., o polovnom reviri a platnosti zmliv k nemu sa nerozpraval s
obvinenym, ani so ziadnou kontaktnou osobou. Obvineného nepoznal, preto nemal dévod oznamovat’
svoju zaujatost. NavySe obvineny ho v konani pred sidom az do rozhodnutia nenamietal. Tvrdenia
obvineného preto povazoval za ucelové obStrukcie, v snahe vyhnut sa ulozenému trestu odnatia
slobody.

Sud prvého stupna v stlade s § 376 Trestného poriadku zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie
prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®). Nakolko doplnenia dovolania a vyjadrenie JUDr. Michala Trubana boli doruc¢ené priamo
najvyssiemu sudu, dovolaci sud zaslal predmetné pisomnosti procesnym stranam.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze je nedéovodné a len pokracujucou snahou obvineného
vyhnat' sa nastupu vykonu trestu (obvineny podal aj ndvrh na povolenie obnovy konania, vedeny pod
sp. zn. BB-4Nt/1/2018). Podl'a nazoru prokuratora nie su v predmetnej trestnej veci splnené zdkonné
dévody na povolenie dovolania, preto dovolaciemu stdu navrhol dovolanie podla § 392 Trestného
poriadku zamietnut’.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na napravu
akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnoprévnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do pravoplatnosti rozhodnuti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.



Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného O. N. zasadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny O. N. vyvodzoval poruSenie prava na obhajobu z nevykonania navrhnutych dokazov -
odmietnutia prec¢itania viacerych svedeckych vypovedi, ako aj neopodstatneného odmietnutia navrhu na
vypocutie Ing. B. V., ktory zodpovedal za vzniknuté nedostatky a napriek tomu nebol trestne stihany.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych doékazov, takito namietku nemozno
uspeSne podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy
vykonavat’ nebudu.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvyssi std doplia, e sid nie je povinny vykonat' dokazy
navrhnuté stranami konania ¢i vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej uvahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i Ziadne prava strany v konani ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07,
IL. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. na doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené (doplnenie
stavebného dennika spolo¢nosti L., s.r.o. do spisu, vypocutie svedkov Ing. B. Y., W. O., Ing. G. W.,

¢itanie vypovedi svedkov F. H., V. K), iny pre neexistenciu dokazu nebolo mozné zrealizovat’ (zaloZenie
stavebného dennika spolo¢nosti M. N. spol. s r.0. do spisu). Ostatné obvinenym navrhnuté dokazy



(vratane opakovane predkladaného navrhu na osobny vysluch svedkov Ing. X. Z., W. Y. a Ing. B. V)

podla § 372 ods. 3 Trestného poriadku odmietol sud prvého stupiia na hlavnom pojedndvani konanom
26. maja 2017 (¢. 1. 827), resp. odvolaci sid na verejnom zasadnuti konanom 15. februara 2018
[znalecky posudok Ing. W. N. z 15. janudra 2018 (&. 1. 1062)]. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania
neboli, preto predsedovia senatov sudov nizSich stupnov vyhlasili dokazovanie podla § 274 ods. 1
Trestného poriadku (v pripade odvolaciecho stidu aj v spojeni s ustanovenim § 295 ods. 2 Trestného
poriadku) za skoncené.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych névrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
Res$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014-111).

Rovnako poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je ani
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcita skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude
overovat d’alsimi doékazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorda vyjadruje zdsadu, Zze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie
vid R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, ze pod porusenic prava na obhajobu nepatri hodnotenie a
rozsah vykonaného dokazovania stidmi nizSicho stupna. Je iba na tivahe sidov nizSicho stupna posudit’,
¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat konkrétny dokaz. Dovolaci sud do toho zasahovat’
nemdze.

Zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti a procesne (rozhodnutim stidov) podlozené odmietnutia dékaznych navrhov obvineného teda
nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Nad ramec uveden¢ho dovolaci sid, vo vztahu k nevzneseniu obvinenia Ing. B. V., zdoraziuje, Ze v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 15 Trestného poriadku (tzv. obzalovacia zasada) je trestné stihanie pred
sidom mozné len na zaklade prokuratorom podanej obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste. Prokurétor je az do ,,prenesenia“ konania na sud tzv. dominus litis (pan sporu), pricom Trestny
poriadok neupravuje nastroje na vynutenie si podania obzaloby alebo navrhu sudom, ani moznosti
intervencie do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31 Trestného
poriadku), pricom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu vzhliadol obvineny v pochybnostiach o nestrannosti a nezaujatosti
predsedu senatu sudu prvého stupiia JUDr. Michala Trubana.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto



konani.

Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vylicena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Podla €l 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na uvod povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je
aj zasada zdkonného trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci
nezavislym a nestrannym stidom.

Pravu na nestranny sud (¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zodpoveda Gstavna povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazd vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadizania a
objektivne posudili vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
strandm konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im zarucuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (II. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie su
zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu o opaku
[Piersack v. Belgicko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 1. oktdbra
1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti. Zarovein musi byt’
vylacena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajiceho vec (111
US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkaj$ich objektivnych skuto¢nosti a spociva v postideni,
¢inezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran. Spravodlivost’
niclenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Ma byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o déveru, ktort musia mat’ sidy pri stranach v demokratickej
spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLCP z 26. februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, €i povaha a stupeii vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.



Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nic podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca mdze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska
preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyli¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne
neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoénosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (I1I. US 24/05).

Pomerom k prejedndvanej veci pritom treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne ¢inného
organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
mdze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni pristusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vzt'ah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory méze vyvolat’ vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah modze spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist' o tizke priatel'stvo, ¢i
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

To znamena, Ze vzbudit' pochybnost’ o nezaujatosti by mohol len pomer JUDr. Michala Trubana k
prejednavanej veci alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v désledku jeho
pozitivneho alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’
do postavenia a prav obvinené¢ho O. N..

Dovolaci sud posudil zo subjektivneho a objektivneho hl'adiska, ¢iu predsedu senatu nebol dany dévod
na jeho vylicenie z konania, a tym naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Zo subjektivneho hladiska sa JUDr. Michal Truban, vzhl'adom na pripis z 5. februdra 2019, doruceny
najvyssiemu sudu 6. februara 2019, v ktorom poprel tvrdenia obvineného O. N. s tym, Ze obvineného si
z polovaciek nepamaétal, nikdy si s nim nepotykal, nemal zaujem o kupu kona, ani o uzivanie polovného
revira vo O. doline, ked’Ze je ¢lenom v troch inych polovnych spolo¢nostiach, javi ako nezaujaty.

Z podani obvineného O. N. vyplyva, Ze k nadviazaniu kontaktu medzi nim a predsedom senatu JUDr.
Michalom Trubanom malo dojst v roku 2016. Obzaloba bola podand vo februari 2017, hlavné
pojednavanie sa uskutoénilo v obdobi od 12. aprila 2017 do 26. maja 2017, a to za ¢asti obvinené¢ho a
jeho obhajcu. Pocas celého konania pred stidom prvého stupna obvineny O. N. nenamietol osobu
predsedu senatu. O spolocnych polovackach sa zmienil az v oddévodneni odvolania z 21. jula 2017.
BlizSie okolnosti rozviedolv naslednom dovolani, priCom svoje tvrdenia nijakym sposobom
neverifikoval.

Dovolaci sud nie je vySetrovaci organ a preto mu neprislicha vykonavat’ pripadné vysluchy obvineného
¢i inych osob za ti€elom zistenia i sa obvineny poznal s predsedom senatu pred konanim hlavného
pojednévania, ale najmi ¢i mohol byt predseda senatu voCi nemu zaujaty. Ak obvineny poznal JUDr.
Trubana pred konanim hlavného pojednavania a idajne sa s nim mal stretnit’ aj v penzione v Banskej
Stiavnici malo by byt v zaujme obvineného preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni o pripadnej zaujatosti
JUDr. Trubana a dolozit’ tak dovolaciemu sudu relevantné informacie preukazujice pravdivost’ jeho
tvrdeni - (vigilantibus leges sunt scriptae - zadkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme
mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim). Ni¢ také vSak obvineny neucinil



okrem svojho vyjadrenia. Na druhej strane vyjadrenie predsedu senatu je jednozna¢né (vid’ vyssie).

Dovolaci sud vychadzajuc z predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze obvineny Ziadnym prijatelnym
sposobom nepreukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o pripadnej zaujatosti predsedu sendtu, priCcom ak by
sa obidvaja (hypoteticky) aj poznali ani to by automaticky nemuselo znamenat’ zaujatost’ JUDr. Trubana
voéi obvinenému. Dovolaci sid jednoducho neveri tvrdeniam obv. N., pretoze okrem tvrdenia
obvineného ziadna objektivna a relevantnad skutocnost’ nespochybiiuje jednozna¢né tvrdenia predsedu
senatu a preto, ze ak by medzi nimi existoval - z pohl'adu obvineného nepochybne negativny vzt'ah, malo
byt v zaujme obvineného (od samého zaCiatku konania na sude), aby ho menovany sudca nesudil
Logickym by tak bolo vznesenie namietky zaujatosti uz v okamihu ked sa obvineny dozvedel meno
procesného sudcu v jeho veci. To sa ale nestalo, preCo? Okrem toho z rozhodnutia sudu prvého stupna
ani v naznakoch nevyplyva, ze by bolo motivované ,,postrannym® umyslom konajicich sudcov ¢i uz
pomdct alebo uskodit obvinenému. Naopak Specializovany trestny sud a nasledne i odvolaci std
rozhodli, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, v sulade so zdkonom vysoko profesionalne a spravodlivo. Na
druhej strane konanie obvineného, ked’ vzniesol namietku zaujatosti (ktorej obsah nijak neverifikoval) az
v odvolacom konani, nemozno posudit’ inak ako konanie uc¢elové.

Nakolko v predlozenom spisovom materidli absentuju skuto¢nosti preukazujice vznik akéhokolvek
vztahu (pozitivneho alebo negativneho) medzi predsedom senatu a obvinenym, dovolaciemu stdu
neostavalo iné, ako konstatovat’ nenaplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné dat’ do pozornosti zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav. Zodpovednost’ za zanedbanie uplatnenia svojich procesnych prav preto nemozno presuvat’
na iné osoby.

Ak mal obvineny O. N. za to, Ze s ohl'adom na udajny vztah medzi nim a JUDr. Michalom Trubanom
nebude predseda senatu rozhodovat’ objektivne, mohol a mal na zaciatku hlavného pojednavania (kedy
vizualne spoznal cely senat prejednavajuci jeho trestni vec) podat’ namietku zaujatosti. Z vyjadrenia
JUDr. Michala Trubana vyplyva, Ze nemal dévod na oznamenie svojej zaujatosti, ked'ze obvineného
nepoznal. Némietky obvineného ohladne nesplnenia si zdkonnej povinnosti zo strany predsedu sendtu
potom vyznievaji tendencne, v snahe dosiahnut’ zruSenie pravoplatnych rozhodnuti a privodit’ pre seba
nové priaznivejSie rozhodnutie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o tento uplatneny dovolaci dévod, obvineny vyvodzoval jeho naplnenie predovsetkym z
odlisného posudenia jednotlivych dokazov, resp. skutkovych okolnosti. Dovolaci sud tieto namietky
nemohol hodnotit’, kedze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny (na rozdiel od ministra
spravodlivosti) v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Vo vztahu k obvinenym namietanej absencii objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani
naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je dovolaci sud taktiez viazany
skutkom ustalenym sudmi niz§icho stupiia v skutkovej vete rozhodnutia. NavySe nedostatok subjektivnej
stranky trestného ¢inu ani nie je mozné namietat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.



i) Trestného poriadku (ani ziadneho iného). Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011-III).

Dovolaci sid poznamenava, Ze k umyslu obvineného, resp. jeho vedomosti o nepravdivosti
predloZzenych tdajov sa rozsiahlym spésobom vyjadril sad prvého stupna (s. 18 - 19 rozsudku sudu
prvého stupnia), ako aj odvolaci sud (s. 12 rozsudku odvolacieho sudu).

Objektivna stranka namietaného trestného Cinu spoéiva vo vyldkani plnenia (dotacie, subvencie,
prispevku alebo iné¢ho plnenia z jednotlivych rozpoctov) od poskytovatela (opravneného subjektu),
predstierajiic splnenie podmienok, a to tym, ze poskytovatela uvediec do omylu v otazke ich splnenia.
Péchatel’ pritom moéze spachat’ ¢in konanim (aj konkludentnym) alebo opomenutim.

Obvineny O. N. predlozil Ministerstvu vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ako
poskytovatelovi nenavratného finanéného prispevku k ziadostiam o platby doklady, ktoré mali
preukazovat’ vykonanie prac, medzi inymi aj vyvezenie a uskladnenie stavebného odpadu na skladku
(vréatane poplatku za skladku), napriek tomu, Ze odpad bol v skuto¢nosti pouzity na F. O.. Pre posudenie
konania obvineného bolo pritom irelevantné, ze zo Spravy o vysledku kontroly na mieste, uskuto¢nenej
3. oktobra 2012 (¢. 1. 473 - 476 spisu), nevyplyvaji ziadne nedostatky. Zo Spravy z nasledného
monitorovania projektu na mieste, jej dodatku a Spravy o zistenej nezrovnalosti (572 - 582, 587 - 596
spisu) je zrejmé, ze rovnaky kontrolny organ nasledne (kontrolou vykonanou 28. oktébra 2014) zistil
neopravnené vydavky vo vyske 53 592,69 eur z dovodu nevykonanych fakturovanych prac (v stvislosti
s nakladanim s odpadmi a zeminami). Rozdielne vysledky sprav odovodnila svedkyna Ing. R. B,
pracujica pre kontrolny organ, tym, Ze pri prvej kontrole nezistovali sposob nakladania s odpadom,
priCom nemali dévod spochybiiovat’ predlozené listky (s. 13 rozsudku stidu prvého stupna).

K namietke absencie popisu ,,iného ucelu v pravnej vete rozsudku stidu prvého stupiia je potrebné
podotknut’, Ze tzv. pravna veta predstavuje formulaciu kvalifikacne pouzitého ustanovenia Trestného
zakona, t. j. citdciu zodpovedajliceho ustanovenia Trestného zakona [v danom pripade ustanovenia §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona], bez uvedenia
bliz§ich okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany. Tie s vyjadrené v tzv. skutkovej vete, ktora
musi byt formulovana tak, aby bolo mozné konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov daného trestného
¢inu.

Na naplnenie skutkovej podstaty zlocinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, za ktory bol obvineny O. N. odstdeny, sa nevyZaduje konanie pachatela v podobe
pouzitia vyldkanych prostriedkov na iny ucel Tato podmienka je upravend v ustanoveni § 225 ods. 2
Trestného zékona, ktoré obvineny v dovolani mylne cituje. Pouzitie prostriedkov ,,na iny ucel, ako boli
povodne urcené” je jednym zo znakov vtedajSej skutkovej podstaty trestného cCinu poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona. Z citacie Casti
ustanovenia je zrejmé, ze za trestné sa povazuje pouzitie finanénych prostriedkov na iny ako vopred
stanoveny ucel. Je teda irelevantné, na aky iny ucel sa vyuzili, ak neboli pouzité¢ v stilade s urc¢enymi
podmienkami. V prejednavanej trestnej veci sa sice z poskytnutého nenavratného finanéného prispevku
vyplatili dodavatel'ské faktury, avSak aj za prace, ktoré vykonané neboli, ¢im doslo k od¢erpaniu
finanénych prostriedkov nad ramec skutocne vynaloZenych nakladov, ¢o je aj v rozpore s bodom 3.3
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (¢. 1. 374).

K obvinenym namietanému moznému posudeniu jeho konania ako trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zdkona je potrebné uviest, ze trestny ¢in subvenc¢ného podvodu je vo vztahu Speciality k
trestnému ¢inu podvodu. Objektom oboch trestnych cinov je cudzi majetok, avSak v pripade
subvenéného podvodu ide o Specificky majetok vyplyvajici z jednotlivych rozpoctov. Objektom
trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev je ochrana finanénych
zaujmov Eurdpskej tnie na tzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na charakter poskytnutych
finan¢nych prostriedkov pravna kvalifikacia skutku podla § 221 Trestného zakona je vylic¢ena.



Z vys§ie uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto najvyssi sud dovolanie obvineného O. N. podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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