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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta Z. S., nar. Q., bytom u matky,
zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov:
matky O. S., byvajucej v H., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, so sidlom v Trenéine, Piaristickd 6667 a otca: O. S., byvajiceho A., o navrhu otca na
zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/62/2018, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 3. jula 2019 sp. zn. 19CoP/22/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 18. februara 2019 ¢. k.
1P/62/2018-186, zmenil rozsudok Okresného sudu Tren¢in ¢. k 34P/106/2016-71 z 21. aprila 2017, vo
vyroku o vyzivnom tak, ze znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletti Z. S., nar. Q. zo sumy 3.000
eur mesacne (2.000 eur bezné vyzivné, 1.000 eur tvorba uspor) na sumu 500 eur mesacne, vzdy do 15.
diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s i¢innostou od 1. augusta 2018 (vyrok 1.). Vo zvysku
navrh otca zamietol (vyrok II.) Wslovil, Ze v ostatnych ¢astiach zostava rozsudok Okresného sudu
Trenéin &. k. 34P/106/2016-71 z 21. aprila 2017 nezmeneny (vyrok I11.) Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok 1V.)

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky aj otca rozsudkom z 3. jlla
2019 sp. zn. 19CoP/22/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze s u€¢innost'ou od 1. augusta
2018 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleta Z. S. zo sumy 3.000 eur na sumu 300 eur mesacne,
ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej; zaroven
vyslovil, ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. 34P/106/2016-71 z 21. aprila 2017 v
&asti vyzivovacej povinnosti. Ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze stid prvej inStancie spravne postupoval, ked’ zameral svoje



dokazovanie na to, ¢i na strane deti a ich rodi¢ov doSlo k zmene pomerov, ktoré si dévodom na
znizenie vyzivného. Uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného (rodicovskou dohodou, ktord sa stala
sucast’ou rozvodového rozsudku) doslo u maloletej Z. len k menej vyznamnej zmene pomerov (dieta je
sice o takmer dva roky starSie, stale je vSak v predSkolskom veku a nezmenil sa jeho zdravotny stav). K
zmene pomerov do§lo na strane matky (jej prijem sa zvys$il zo sumy 520 eur na sumu 700 eur mesacne),
ale k najvyznamnej$ej zmene pomerov doslo na strane otca (pokles ¢istych prijmov z 8.000 eur na 1.864
eur mesacne). Tuto skutocnost’ pritom nebolo mozné hodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSicho
zamestnania, ked’ze z potvrdenia od zamestnavatela bolo zrejmé, Ze pokles prijmov otca maloletej bol
dosledkom organizaénych zmien u jeho zamestnavatela (nadbyto¢nost’ jeho pozicie pilota v ddsledku
ekonomickych zmien na trhu).

4. Za nespravne odvolaci sud povazoval posudenie primeranosti vy$ky vyzivného. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedeny podstatny pokles prijmu na strane otca maloletej bolo potrebné prehodnotit’ vydavky na
maloleta Z.. Pokial’ matka vycislila vydavky na maloleta sumou 1.168 eur mesac¢ne, odvolaci sud mal za
to, ze vydavky v takejto vysSke bolo mozné vynakladat’ v ¢ase, ked’ to dovolovali moznosti rodicov. V
pripade vyrazného vypadku prijmov rodicov (resp. jedného z nich) bolo vSak potrebné vydavky dietat’a
prisposobit’ novej situdcii. Preto odvolaci sud za primerané povazoval (s u¢innost'ou od 1. augusta 2018,
kedy nastal vyrazny pokles prijmu otca maloletej) len vydavky za matersku skolu (podla rozpisu matky
§kolné 5 eur + strava v MS 24 eur mesaéne), na stravu doma (tu viak matkou uvadzana vyska 400 eur
mesacne nebola primerana beznym potrebam dietat’a vo veku 5 rokov, ktoré nemalo $pecialne zdravotné
poziadavky na stravu), na lieky a cesty k lekarovi (50 eur + 10 eur mesaéne; pripadne aj na detsku
kozmetiku, av§ak nie v matkou uvadzanej vySke 60 eur mesacne), na obleenie a obuv (aj tu vSak v
nizSej vySke nez 250 eur mesacne) a pripadne na mimoskolsktl ¢innost’ (20 eur mesacne). Matkou
uvadzané vydavky odvolaci sid povazoval za neprimerané potrebam dietata vo veku maloletej Z., a
najma zmenenym prijmovym pomerom jej rodi¢ov.

5. K namietke matky maloletej Z., Ze sud si mal vyZziadat' pracovnu zmluvu a potvrdenie o mzde otca
maloletej od jeho zamestnavatela, odvolaci sud uviedol, ze pokial’ i§lo o pracovni zmluvu, nebolo
sporné, Ze otec maloletej je stale zamestnancom T.. To, Ze bol z organizaénych dovodov preradeny na
inil pracu (na pracu inStruktora pozemného vycviku) vyplyvalo z pisomného vyjadrenia jeho
zamestnavatela. Takisto vySka prijmov otca maloletej (vratane benefitov ako priplatok na byvanie ¢i
priplatok na cestovné) jednoznacne vyplyvala z potvrdenia jeho zamestnavatela, ktoré sudu predlozil
otec maloletej. Pokial’ matka maloletej spochybiiovala originalitu tychto listin, podla oddévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie aj matka maloletej mali originaly tychto listin k dispozicii k
nahliadnutiu na pojednavani, pricom matka neuviedla Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by viedli k
potrebe preskiimania originality tychto listin.

6. K tvrdeniu matky maloletej, ze sa sudca stidu prvej inStancie vyjadroval k vySke vyzivného na zéklade
inych skutoCnosti, nez len z poznatkov ziskanych v tomto sidnom konani, odvolaci stid uviedol, Ze
kazdy, kto sa zaobera nejakou odbornou cinnostou, postupne ziska ur¢ité mnozstvo poznatkov -
profesionalnu sktsenost, ktora je vo svojej podstate pozitivna, pretoze mu pomaha lepSie a rychlejsie sa
v buducnosti rozhodovat’ v podobnych odbornych otdzkach. Tak tomu bolo aj v pripade sudcu, ale
napr. aj zamestnanca uradu préce, socidlnych veci a rodiny, ¢i inej institicie, ktory sa zaoberd
starostlivostou o maloleté deti. Tato profesionalna skisenost’ méze byt doplnend vlastnymi osobnymi
poznatkami. Z takejto skusenosti (¢i uz profesionalnej alebo osobnej) musi byt potom kazdému, kto sa
zaobera starostlivostou o maloleté deti, zrejmé, Ze vyzivné vo vysSke 3.000 eur (resp. bezné vyzivné vo
vyske 2.000 eur) na dieta vo veku 4 - 5 rokov je vysoko nadStandardné a €asto presahuje odévodnené
potreby samotného dietata (¢o neznamena, Ze za istych okolnosti, najmi pri zhorSenom zdravotnom
stave dietata, by sa aj takéto vyzivné nemohlo povaZzovat za primerané, pokial’ je v schopnostiach
povinného rodi¢a takéto vyzivné platit’). Napokon, nazor, ze dieta v tomto veku vyzivné vo vyske 2.000
eur za beznych okolnosti nespotrebuje, potvrdila aj samotna matka maloletej Z., ktora vydavky na
maloletti vy¢islilana 1.168 eur mesa¢ne. U sudcu je vSak nevyhnutné, aby - napriek urcitej apriornej
profesiondlnej skusenosti, ktord sa moze spolupodielat’ na formovani jeho ndzoru na vec - reSpektoval
princip rovnosti stran (vo veciach starostlivosti o maloletych aj princip najlepSicho zaujmu maloletého) a



aby jeho rozhodnutie bolo zaloZzené na skutkovych okolnostiach predmetnej veci, ¢o v tomto pripade
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splial.

7. Odvolaci sud v d’alSom zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok nepredstavoval pokus o reviziu pévodného
rozhodnutia o vyzivnhom (v tomto pripade rodiCovskej dohody), kedze sa jednak tykal neskorSicho
obdobia nez pdvodné rozhodnutie (od 1. augusta 2018) a najmi bol zaloZeny vyluéne na podstatnej
zmene pomerov, ktord bola zrejma z porovnania prijmov oboch rodi€ov v ¢ase pdvodnej rodicovskej
dohody a v ¢ase nového rozhodovania, a na odévodnenych potrebach malolete;.

8. Napokon k tvrdeniu matky maloletej, ze sa otec vzdal prijmu z predaja nehnutelnosti v sume 39.000
eur, odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie spravne zistil, Ze tieto prostriedky vratil otec maloletej
svojmu otcovi z titulu pdzicky, a teda neSlo o vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit'. Prave
naopak, suc¢asny niz§i prijem otca maloletej povazoval odvolaci sud za doCasny (aj ked’ dlhSie trvajuci),
ked’ze otec sam uviedol, Ze v septembri 2019 mu skon¢i dohoda so sucasnym zamestnavatelom o
podmienkach prispevku na kapitansky kurz, a teda bude si moct hladat’ lepsie platent pracu pilota,
pripadne kapitana - z tohto pohl'adu povazoval odvolaci sud aj pdzicku, ktort si vzal otec maloletej od
svojho otca na dofinancovanie leteckého vycviku, za investiciu do buducnosti, ktord by mala viest' k
lepsej uplatnitelnosti a tym aj k zvySeniu prijmu otca maloletej (a teda aj k opédtovnému zvySeniu
vyzivného na malolet).

9. Na druhej strane odvolaci sud prihliadol ku skuto¢nosti, ze prave matka maloletej (podla jej vlastného
tvrdenia) prenechala byt v Trencine tretej osobe len za uhradu nakladov, ¢im sa vzdala potencidlneho
prijmu z jeho prenajmu.

10. Odvolaci stud sice povazoval za pravdivé tvrdenie otca o tom, Ze via¢Sina vydavkov na maloleta Z.
nebola preukazana, av§ak i naprick podstatnej zmene pomerov na jeho strane (podstatné zniZzenie jeho
prijmov, ktoré neumoziovalo ur¢it’ vysSie vyzivné) sucasne neboli pochybnosti o tom, ze odovodnené
potreby diet'ata (aj ked’ nizSie, nez ktoré uvadzala matka) presahovali vy$ku novo uréeného vyzivného
300 eur (pricom prispevok matky by mal spocivat’ najmd v jej osobnej starostlivosti o dieta). Preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonavat' podrobné dokazovanie k jednotlivym vydavkom na
malolet.

11. Wchéadzajic potom z Cistych prijmov otca zistenych v sume 1.864 eur a Cistych prijmov matky v
sume 700 eur mesacne a z odévodnenych potrieb maloletej, vzhl'adom na jej vek a zdravotny stav,
povazoval odvolaci sud za primerané vyzivné vo vy$ke 300 eur mesacne. Z tychto dévodov odvolaci
sud zmenil rozsudok studu prvej in§tancie tomu zodpovedajucim spdsobom.

12. K poziadavke kolizneho opatrovnika na urCenie tezauracie (tvorby tspor) odvolaci sud dodal, ze
sucasné prijmy rodicov maloletej Z. tvorbu uspor neumoznuju. Sucasne vSak uviedol, Ze tym nie je
vyli¢ena opatovna tvorba uspor do buducnosti, pokial ddjde k zmene pomerov na strane rodi¢ov
diet’at’a.

13. O trovéach konania rozhodol podla § 52 CMP v spojenis § 57 CMP a § 396 ods. 2 CSP.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka dovolanie a navrhla ho spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie v celom rozsahu zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietka matky smerovala k poruseniu prava na
spravodlivy proces spoc¢ivajuca v nevykonani navrhovanych dokazov, nespravnemu zhodnoteniu
skutkového stavu a nedostatku oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Uviedla o. i., ze ,matka som toho
nazoru, ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa sid musi riadit’ vySetrovacou zasadou, kedy je
povinny vykonat’ aj dokazy, ktoré i¢astnici konania nenavrhli, potrebné na zistenie skuto¢ného stavu
veci“. Namietala, ze sudy sa mali riadit’ vySetrovacou zisadou. Uviedla, Ze sudy niz§ej in§tancie sa
uspokojili len s tvrdeniami otca, dokonca ani niektoré listiny predlozené otcom neboli prelozené do
uradného jazyka, v ktorom sa vedie konanie. Takyto postup povazuje za arbitrarny. Odvolaci sud v bode



15. odovodnenia rozsudku pouzil len svoje domnienky a dohady a vobec nevychadzal z vykonaného
dokazovania, resp. sdm neurobil ni€ pre to, aby dokazovanie doplil V stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
tykajucej sa potencionality prijmov, a teda ,,Ci pri ur¢eni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory
rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma
prednost’ pred principom fakticity”, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rozhodovana
rozdielne. Uviedla, ze ,,v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju
vyZzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnostinebolo
ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat' svoje
aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Doplnila, ze otec
maloletej je pilotom a je povinny vyuzit' v§etky svoje schopnosti a moznosti tak, aby dosahoval prijem
zodpovedajuci jeho profesii, veku a pracovnym skusenostiam.

15. Otec maloletej sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

16. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s Géinnostou od 1. jila 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani matky maloletého diet’at’a.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud) ako sud dovolaci(§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

19. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

23. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota



na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

24. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastupena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim
matka napada rozsudok odvolacicho stdu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvejinStancie v Casti
tykajlicej sa rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, teda ide o rozhodnutie vo veci same;j.

25. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420
pism. f/ CSP.

26. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zdkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

27. Vsuvislostis namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu je
potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

28. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

29. V prejednavanej vecis a odvolaci stid v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi ndmietkami matky (€. 1. 8 a 9). Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvej inStancie, ze u maloletej doslo k menej vyznamnej zmene pomerov (dieta je o dva roky
starSie, stale vSak v predSkolskom veku a nezmenil sa jej zdravotny stav) a na strane rodicov doslo k
zmene pomerov, ktoré boli dovodom na znizenie vyzivného (prijem matky sa zvysil zo sumy 520 eur na
sumu 700 eur mesacne; prijem otca sa znizilz 8.000 eur na 1.864 eur mesacne). Priposudzovani
primeranosti vyS8ky vyZzivného povazoval za potrebné prehodnotit’ vydavky na maloleta, ktoré matka
vycCislila na sumu 1.168 eur mesacne. Uviedol, Ze s u¢innostou od 1. augusta 2018 nastal vyrazny
pokles prijmu otca maloletej a z toho dévodu povazoval za potrebné vydavky dietata prisposobit’ novej
situacii. Za nespravne povazoval posudenie primeranosti vySky vyzivného stdom prvej inStancie.
Doplnil, Ze zmenu pomerov na strane otca nemozno hodnotit’ ako vzdanie sa vyhodnejSicho
zamestnania, ked’Zze z potvrdenia od zamestnavatela je zrejmé, ze pokles prijmov otca maloletej bol
dosledkom organizacnych zmien u jeho zamestnavatel'a (nadbyto¢nost’ pilota v désledku ekonomickych
zmien na trhu). Vzhladom na pokles prijmov na strane otca maloletej odvolaci sud povazoval za



primerané len vydavky za matersku $kolu (podla rozpisu matky $kolné 5 eur + strava v MS 24 eur
mesacne), na stravu doma (matkou uvadzand vySka 400 eur mesaCne nie je primerand beznym
potrebam diet'ata vo veku 5 rokov, ktoré nema $pecidlne zdravotné poziadavky na stravu), na lieky a
cestu k lekarovi (50 eur + 10 eur mesacne, pripadne aj na detsku kozmetiku, avSak nie v matkou
uvadzanej vyske 60 eur mesacne), na obleenie a obuv (aj tu vSak v nizej vyske nez 250 eur mesacéne)
a pripadne na mimoskolsku ¢innost’ (20 eur mesacne). Matkou uvadzané vydavky povazoval za
neprimerané potrebam dietat’a vo veku maloletej Z. a najmi zmenenym prijmovym pomerom rodicov.

30. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddovodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvéadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ic h organicka
(kompletizujicu) jednotu. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sidu
je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

31. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k zaveru, Zze uvedené nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych oprévneni stran
sporu (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

32. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze sudy nevykonali iou navrhnuté dokazovanie
za U¢elom zistenia pravosti sudu predloZenych vyplatnych pasok, hodnotenia zamestnanca, potvrdenia o
zamestnani dopytom na zamestnavatela otca maloletej, uvadza, ze sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov
konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dékazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu a nie Ucastnika konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ CSP. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a
R 42/1993. Navyse skutocnad vyska prijmov otca bola v konani preukdzana, a to listinami Uradne
prelozenymi (A. N. - prekladatel’kou zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenom
na Ministerstve spravodlivosti SR, v odbore slovensky jazyk - anglicky jazyk, ev. ¢. prekladatela 970
669 s vyhlasenim o vedomosti nasledkov vedome nepravdivého prekladu - ¢. 1. 157, 161, 171, 175
spisu) do slovenského jazyka. Z tychto potom vyplynula nielen zmena pracovnej pozicie otca (z pilota na
inStruktora pozemného vycviku poc¢nic 1. augustom 2018), ale i jemu vyplicand mesa¢nd odmena
8.700 Dhs/2.088,17 eur brutto (1.864 eur netto), zahriajica i priplatok na byvanie a na cestovné,
spolo¢nostou T., ktoré skuto¢nosti stidy povazovali za podstatni zmenu pomerov. Ni¢im nepodlozené
tvrdenie dovolatelky o ,.falzifikate” tychto potvrdeni, samo osebe na vyvratenie tychto skuto¢nosti
nepostatovalo. Sudy v konaniach podla CMP su sice povinné vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci sud
v danej veci v8ak povazoval skutoCny stav veci, zisteny sudom prvej inStancie, za dostatoény pre
vydanie rozhodnutia.

33. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatel’kou aj z § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.



34. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vSetkych troch
procesnych situdcii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c¢/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vtedy,
ked’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (por. sp. zn. 1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6
Cdo 22/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Predmetné ustanovenie teda dopada len na pripady
odlisného rozhodovania senatov dovolaciecho sidu navzajom (nie na pripady existujicich rozdielnosti
rieSenia tej istej otdzky v rozhodnutiach viacerych krajskych sudov). Skuto€nost, ze dovolatel’, ktory
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré st
rozdielne, je dovolacim sudom povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435
CSP (por. sp. zn. 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

37. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudua rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

38. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemo6ze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

39. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otizky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podl'a dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo
27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018).

Preto, ak dovolatelka v dovolani o. i spochybiiovala i rieSenie otazky tykajucej sa spravnosti
vyhodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca a odoévodnenych potrieb malolete;
dcéry, tato otazka je otdzkou skutkovou, a nie pravnou.

40. V dalsom dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel’ka vo svojom dovolani sice oznacila pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej, podla nej, malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora ma byt
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, a to ,,¢i pri uréeni vy$ky vyzivného je rozhodujici prijem,
ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality
ma prednost’ pred principom fakticity*, avSak v dovolani su¢asne neoznacila i rozhodnutia dovolacieho
sudu, v ktorych dovolaci sud o tejto dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke rozhodoval rozdielne. Ako
uz bolo uvedené, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
ozna¢it' rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pradvne zavery). Ak tak neurobi, je tito skuto€nost v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazovana za absenciu nélezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (por. sp.
zn. 1 Cdo 206/2016, 3 Cdo 78/2019, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

41. Dalsou imanentnou sG&astou pravnej otazky nastolenej v dovolani je, aby odvolaci sud na jej
vyrieSeni zaloZil svoje potvrdzujuce alebo zmenujuce rozhodnutie. Dovolaci sud na tomto mieste
poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie (s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud),
ktory mal na zédklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané, Ze na strane otca doslo k zmene
pomerov, ktora je dovodom na zniZenie vyzivného na maloletd. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa
v konani vObec nezaoberali pravnou otazkou, ¢i pri urceni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory
rodi¢ (otec) redlne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Pravna otdzka nastolen
matkou v dovolani teda z hladiska § 421 ods. 1 CSP nebola relevantna, pretoze od nej nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci.

42. Napokon pravna otdzka ,,éi pri urceni vysky vyzivného je rozhodujici prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, je konStantne v judikatire dovolacieho stidu
posudzovana rovnako, a to v prospech tzv. principu potencionality prijmov povinného rodi¢a (k tomu
pozrinapr. R 85/1967, R 53/1968, R 74/1969, sp. zn. 3 Cdo 236/2018 a pod.).



43. Schopnosti rodica predstavuju subjektivne kritérium urovania rozsahu vyzivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z
hladiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hl'adiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa vSak mozu realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna
situdcia na trhu price, miera nezamestnanosti v regione, v prisluSnom odbore, vekovej kategorii,
dosahované zarobky v danom povolani. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného. Novy Zakon o rodine tento princip posilituje. Zaujem zakonodarcu
na tom, aby v ramci majetkovych vzt'ahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych
vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziuje hodnotit’
nielen jeho zZivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj
tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zddvodnenie sa vidi v existen¢nom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit’ povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu
zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom
pripade mdze byt takouto okolnost'ou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
niz§i prijem, d’alej moze ist’ o pripad, ked’ bez zdvazného ddvodu ukonci podnikatel'ski ¢innost’ alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Obdobne mozno posudzovat’ situdciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v dosledku ¢oho modze
vykonavat’ pracu v lepSie ohodnotenej, vyssej funkcii. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality
mozno jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo $pekulativneho,
ale zdvazného dovodu. Zavaznym dévodom moze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania
blizsie k bydlisku rodiny, organizaéné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.

Mozno preto uzavriet, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa pri uréovani vyzivovacej povinnosti
jednozna¢ne uprednostiiuje tzv. princip potencionality prijmov povinného rodi¢a (resp. je tato otazka
zhodne rieSend), a preto by v danom pripade prichadzala do ivahy nanajvys pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP (a nie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) - teda pripadny odklon rozhodnutia
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

44. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP
procesne pripustné a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v nom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 432 CSP, najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. c/ a f/ CSP.

45. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

