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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPP - distriblicia, a. s. so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti zalovanym 1/ T.. O. M., byvajicemu v P. A., R. XX, 2/ O..

P. M., byvajiicej v P. A., R. XX, zastiipenym Advokétskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA,

s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Striebornd 4, v mene a na ucet ktorej kond advokéat a
konatel' JUDr. Jan Gereg, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
1 Cb 18/2015, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra
2018 sp. zn. 13 Co 336/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2018 sp.
zn. 13 Co 336/2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 10. aprila 2017 ¢. k. 1 Cb 18/2015 - 191 ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 85 942,94 € s 5,05 % rocnym
urokom z omesSkania zo sumy 85 942,94 € od 22. aprila 2015 do zaplatenia (I.), v prevySujicej Casti
zalobu zamietol (II.), zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 30,32 % (III.). V odévodneni
uviedol, Ze Zalobkyiia sa domahala proti Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 131 888,49 €
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
$pecifikovanych nehnutelnosti, v ktorych v obdobi od 8. maja 2012 do 24. jina 2013 dochadzalo k
odberu zemného plynu bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke. Za toto obdobie bolo z distribu¢nej
siete odobratych 243 436 m3 zemného plynu, ktorého hodnota predstavuje sumu 131 628,04 €. V
dosledku neopravneného odberu vznikli Zalobkyni aj néklady vo vySke 260,45 €. Nakolko zalobkyna
nemala vedomost’ o osobe, ktord by bola za konanie, v désledku ktorého doslo k odberu plynu bez
zmluvy o jeho dodavke, pravoplatne odsudena, narok na nahradu $kody si uplatiiovala proti vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému odberu plynu dochadzalo. Pokial’ si zalobkyna svoje naroky
vyplyvajuce z neopravneného odberu plynu uplatiiovala v roznych konaniach voc¢i r6znym subjektom,
tento jej postup nemozno povazovat za rozporny so zakonom. Z pohladu prejednavanej veci bola
vyznamnou len otazka, ¢i Zzalobkyni vznikol narok na zaplatenie uplatnenej nahrady Skody voci



zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa odber tykal. Teda urcujuce bolo, ¢i Zalovanym
sved¢i pasivna vecnd legitimacia v zmysle hmotného prava, pri posudeni ktorej vychédzal z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim stidom v uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok o zamietnuti
7aloby. Zalovani mali ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal, bez uzavretej
zmluvy benefit v podobe vykurovania ich nehnutelnosti. Zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze skodu
sposobent zalobkyni nespdsobili oni, ale iny subjekt, ktory by opravnene uzival ich nehnutelnosti s
povinnostou uhradzat’ platby za odber zemného plynu. V konani neboli preukézané ani iné (zalovanymi
netvrdené) skuto¢nosti, v dosledku ktorych by za osobu zodpovedni za Skodu spdsobent
neopravnenym odberom bolo potrebné povazovat' tretiu osobu. Za Skodu spdsobenili neopravnenym
odberom plynu zodpovedaju zalovani ako vlastnici nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal. Ni¢
na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v obdobi neopravneného odberu v nehnutelnosti zalovanych
vykonavalo ¢innost’ zdravotnicke zariadenie, ked’ze nebolo preukdzané, Ze tejto tretej osobe Vv
rozhodnom obdobi vznikla povinnost’ uhraddzat’ cenu odoberaného plynu. V konani nebolo sporné, ze v
obdobi od 8. maja 2012 do 3. decembra 2012 doslo k odberu plynu v objeme 80 316 m3 a celkova
Skoda sposobena neopravnenym odberom za toto obdobie predstavuje sumu 34 151,62 €. Za obdobie od
4. decembra 2012 do 26. jina 2013, na zaklade uvedeného vypoctu, vznikla $koda v sume 69 055,09 €.
Pri skimani spoluzavinenia povazoval za potrebné osobitne posudit’ okolnosti spojené so zistenim
neopravneného odberu plynu v jednotlivych obdobiach. Co sa tyka obdobia od 8. maja 2012 do 3.
decembra 2012 zalobkyni nemozno pripisat’ ziadne spoluzavinenie, ked’ 7. maja 2012 bol na odbernom
mieste uzatvoreny hlavny uzaver plynu a bol odmontovany plynomer. Zalobkyfia tak nemala dovod
predpokladat’, Ze v objekte zalovanych bude odoberany zemny plyn. Na druhej strane Zalobkyia po
zisteni neopravnené¢ho odberu neurobila opatrenia na znemoznenie odberu a 3. decembra 2012 dokonca
namontovala meradlo plynu z doévodu, Zze v objekte bolo prevadzkované zdravotnicke zariadenie a
prerusenim dodavky by doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia pacientov nemocnice, ktory zaujem prevysuje
zaujem na ochrane jej majetkovych prav. V tejto okolnosti stid nevidel okolnost, ktora by zakladala
spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody. Na druhej strane prihliadol na to, Ze od zistenia
neopravneného odberu Zalobkyiia vykonala kontrolu opdtovne az po vySe Siestich mesiacoch 26. jina
2013, t. j. dlh§iu dobu od skonéenia vykurovacieho obdobia. Mohla pritom vykonat’ vhodné opatrenia
napr. upozornit' zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti na neopravneny odber s vyzvou na zjednanie
napravy. Zalovani boli prvykrat relevantnym spdsobom upovedomeni o neopravnenom odbere
doru¢enim faktiry na nahradu $kody v bliz§ie neuréenom obdobi, av§ak nepochybne po ukoncéeni
neopravneného odberu. Skuto¢nost’, Ze zZalovany 1/ bol ¢lenom spravnej rady G. nepreukazuje jeho
vedomost’ o neopravnenom odbere. Teda Zalobkyia bez akychkol'vek opatreni adresovanych Zzalovanym
umoznila pokracovanie v neopravnenom odbere az do 26. juna 2013, v ¢om videl jej spoluzavinenie, v
dosledku ktorého bolo treba nahradu Skody primerane znizit. Prihliadol pritom na to, Ze Zalobkyna
nechcela ohrozit’ Zivot a zdravia pacientov preruSenim dodavky plynu vo vykurovacom obdobi a ze
zalovani ucelovym vystavenim najomnych zmlav prispeli k vytvoreniu neprehladného stavu, kedy mala
zalobkyna st'azeni moznost’ identifikovat’ subjekt zodpovedny za neopravneny odber plynu. Vzhl'adom
na charakter a vyznam spoluzavinenia zalobkyne preto uplatneny narok priznal po krateni o 25 %, t. j. v
sume 51 791,32 €. Zalobu vyhodnotil za dovodnu spolu v rozsahu sumy 85 942,94 €. Ked’7e mal za to,
ze Zalovani boli prvykrat relevantne vyzvani na plnenie az doruenim Zaloby, t. j. 20. aprila 2015, a
ked’ze svoj dlh nesplnili, diiom 21. aprila 2015 sa dostali do omeSkania. Preto ich zaviazal aj na zaplatenie
zakonnych trokov podla § 3 NV €. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 13
Co 336/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, v ktorej bola zalovanym uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 85 942,94 € s 5,05 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 85 942,94 € od 22. aprila 2015 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania
potvrdil (I.). Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku (II.) Wslovil, Ze v ostatnej Casti zostava
rozhodnutie nedotknuté (II1.). V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Na
zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na zavery sudu prvej inStancie, t. j. na to, Ze predmetom konania je
narok na ndhradu $kody, ktory Zzalobkyna uplatnila proti zalovanym podla § 82 ods. 2 zékona ¢&.
251/2012 Z. z. ako vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej bol neopravnene odoberany zemny plyn. V konani



bolo preukazané, Ze v tvrdenom obdobi k neopravnenému odberu doslo, t. j. k odberu bez uzatvorenej
zmluvy, Ze odber bol vykonany pre nehnutelnost’ vlastnicky patriacu Zalovanym, Ze doSlo k vzniku
Skody v pri¢innej suvislosti s neopravneny odberom a v akej vysSke vznikla $koda. Vzhladom na zaver o
neplatnosti najomnych zmliv zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze niekto iny bol odberatelom
zemného plynu, ktory by uzival nehnutelnost” a bol by v postaveni odberatela povinného za odber platit’.
Neboli preukazané ani iné skuto¢nosti, v dosledku ktorych by zodpovednost’ za neopravneny odber
niesla tretia osoba. Poukazal na odvolacie namietky Zzalovanych vo vztahu k vlastnictvu predmetne;
nehnutelnosti a na to, ako sa k nim vyjadrila Zalobkyna, na koncepciu odvolaciecho konania, ktora
vychédza z principu tzv. neuplného apelacného systému a Co to znamena. Uviedol, Ze odvolacia
argumentacia v podobe novych skutoénosti a dokazov je pripustna len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok (§ 366 CSP). Tvrdenie zalovanych, Ze nie st vlastnikmi nehnutelnosti, pre
ktoru sa cez odberné miesto dodaval plyn a odber bol postdeny ako neopravneny odber, posudzoval v
sulade s tymto ustanovenim a zistil, Ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v
konani pred sudom prvej inStancie. Odvolatelia netvrdili a ani z ich tvrdeni nevyplyva, Ze by bez svojej
viny nemohli uplatnit’ tento prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav. V stilade s § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalobkyha uz v Zalobe uviedla, Ze Zzalovani st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v 1. na B. F. XXX a ako listinny dokaz predlozila uvedeny
zapis, kde ako odberné miesto je uvedené B. XXX a zalovani nenamietali vlastnictvo predmetne;
nehnutelnosti. Zalovani v odvolani tvrdia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti neboli uz v ¢ase podania Zaloby,
av8ak z ich vyjadreni pred sadom prvej inStancie je zrejmé, Ze aj na poslednom pojednavani pred
vyhlasenim rozsudku 27. marca 2017 toto skutkové tvrdenie Zalobkyne nepopreli. Uviedli ze ako
vlastnici sa dobromyselne domnievali, ze v objekte sa plyn odoberd v sulade s pravom ... rovnako v
podani doru¢enom stdu 29. aprila 2015 (¢l 24 spisu) zalovany 1/ uviedol, Ze neobstoji tvrdenie v
zalobe, ze je potrebné robit zodpovednymi a za odberatela povinného uhradit’ prevadzkovatelovi
distribuc¢nej siete §kodu sposobentt neopravnenym odberom vlastnikov nehnutelnosti (Zalovanych), v
ktorej nehnutelnosti k neoprdvnenému odberu doslo. Aj na ¢l. 85 spisu na pojedndvani 14. septembra
2015 prévny zastupca zalovanych uviedol, Ze vlastnici uvedenej nehnutelnosti o celej situacii nevedeli. K
namietke odvolatelov, Ze sud v priebehu celého konania prihliada na namietku pasivnej legitimacie,
odvolaci sud uviedol, Ze na tto prihliada vtedy, ak po pravnom postudeni zisteného skutkového stavu
dospeje k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie, v tomto konani na zaklade zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie takyto zdver nemohol vyvodit, kedze zo zistenych skutkovych okolnosti
nevyplyval. Vzhladom na to, na odvolaciu namietku o nedostatku pasivnej legitimacie nemohol
prihliadnut. Odvolatelia nedokazali, Ze nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaji az v
odvolacom konani, nemohli v doterajom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Ked'ze je viazany
rozsahom a doévodmi odvolania, uvedené skuto¢nosti odvolatel'ov nemohol preskimavat. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie zalovani z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Navrhli ho zrusit’ spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ prvostupnovému
stdu na d’al§ie konanie. Uviedli, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie preditanim vypisu z LV ¢. XXXX
kat. 0. I.U., aviak predmetnd nehnutelnost, kde sa nachadza odberné miesto plynu, je na parc. ¢&.
1429/7, ktora parcela nie je v ich vlastnictve. Nebola ani v ¢ase podania zaloby, tato sa nachadza na LV
¢. XXXX kat. 1. I., ktoru nehnutelnost’ v roku 2011 nadobudla C. a ktora ju darovacou zmluvou
previedla na vlastnika V.. Teda je vedena spolu so zastavanou plochou a nadvoriami k budove sup. ¢.
100 na LV ¢. XXXX kat. 0. I.. Nie su pre dané konanie pasivne legitimovani. Zapisom do LV C. v roku
2011 nemozu niest’ objektiviu zodpovednost’ za obdobie od 4. decembra 2012 do 26. juna 2013, tak ako
je vymedzené v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Preto nemo6zu zodpovedat’ ani za obdobie od
8. maja 2012 do 24. jina 2013, pretoze neboli vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému
odberu plynu dochadzalo. Zalobkyfia mohla pri nahliadnuti do katastra nehnutelnosti tiito skuto&nost’ pri
podani Zaloby zistit’. Teda dovodne pouzili novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. a/, ¢/ CSP.
Podra ich nazoru neboli splnené ani podmienky podla § 132 ods. 1 CSP tykajuce sa oznaCenia dokazov
na preukéazanie naroku zalobkyne. Sud prvej inStancie sa spolahol len na tvrdenie Zalobkyne ,nesprévne
zistil skutkovy stav, ktory nespravne pravne posudil, lebo konal s nimi ako s vlastnikmi nehnutelnosti.



PredlozZené listiny nespochybnovali z dovodu, ze nemali vedomost’ o vlastnickom prevode nehnutelnosti,
ktord bola predmetom uvedeného sporu. Je potom nad ramec celého konania zaoberat’ sa platnostou
alebo neplatnost'ou najomnych zmlav, ak strany nie su pasivne legitimované.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni navrhla vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strany zastupené v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

7. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelmi z § 420
pism. f/ CSP.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. V suvislosti s namietkou zalobcov tykajlicou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu (porovnaj zéavery
vyplyvajice zo stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym uUplu absenciu ddvodov
vysvetlujicich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnitorni rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického
uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

10. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.

11. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho stdu k naplheniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spo¢iva v nedostato¢énom odévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu.



12. V od6vodneni rozsudku odvolacieho sudu absentuje vysporiadanie sa s namietanou otazkou pasivnej
legitimacie zalovanych. Je nepochybné, Ze predmetom konania je Zalobkynou uplatiiovana nahrada
Skody za neopravneny odber plynu na odbernom mieste, ktoré malo byt v rozhodnom obdobi vo
vlastnictve zalovanych. Teda predpokladom zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanych za uplatiiovanu
$kodu je najprv jednozna¢né ustalenie, ¢i boli alebo neboli viastnikmi nehnutelnosti, kde dochéadzalo v
oznacenom obdobi k neoprdvnenému odberu plynu. To znamend jednozna¢né ustilenie pasivnej
legitimacie zalovanych v predmetnom spore. Preto napriek tomu, Ze zalovani otdzku svojej pasivnej
legitimacie vyslovne nenamietali uz v konani pred sidom prvej inStancie, odvolaci sud sa s touto
otazkou, ktora bola prioritnou otazkou pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku na nahradu skody,
mal vysporiadat. Jeho postup, ked’ sa s touto otazkou nevysporiadal s odévodnenim, Ze povazoval
namietku Zalovanych o nedostatku ich pasivnej legitimacie za prostriedok procesnej obrany, ktory nebol
pouzity v konani pred sidom prvého stupna, nebol spravny.

13. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, ktory
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami, je nepreskimatelné, ¢im doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelom bolo znemoznené realizovat’
ich patriace procesné prava postupom odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery
vyjadrené v stanovisku R 2/2016.

14. So zretelom na dévodne namietanit vadu zmétoénosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentécie dovolatelov

tykajlicej sa nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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