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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ENZA, s. r. 0., so sidlom v Cadci, Majova 1 098,
ICO:36 375 918, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o.,
so sidlom v Novej Bystrici 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanému V. Z., byvajicemu v T.,
zastapenému JUDr. Stefanom Stry¢kom, advokitom v Cadci, F. Krala 2 080, ICO: 36 942 987, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 4 C 229/2013, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2019 sp.zn. 7 Co 201/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Cadca rozsudkom z 10. aprila 2018 ¢.k. 4 C 229/2013-397 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 1 370,572 € s 9,5 % trokom z omeS$kania ro¢ne od 9. marca
2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.). Vo zvysnej ¢asti Zalobu na uloZenie
povinnosti zaplatit’ ndhradu $kody vo vyske 10 190,376 € s 9,5 % urokom z omes$kania roéne od 9.
marca 2007 zamietol (I1.). Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania v rozsahu 54 % (II1.). Dospel k z&veru, ze Zaloba je ¢iasto¢ne dévodnd. Uviedol,
7e z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze Zalovany bol rozsudkom Okresného studu Cadca z
12. januara 2012 ¢.k. 1 T 26/2008-518, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. januara 2012, uznany
vinnym pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 TZ, a to na uvedenom skutkovom zaklade. Vzhl'adom
n a pokyny odvolacicho sudu v predchadzajicom uzneseni odvolacicho sudu zo 6. decembra 2017
posudzoval okolnosti vo vztahu k moznosti aplikacie § 441 OZ - znizenie naroku na nédhradu $kody pri
zisteni spoluzavinenia poskodené¢ho na spdsobeni Skody, ktoré malo spocivat’ v Specifikovanych
okolnostiach. Dospel k zaveru, Ze spoluzavinenie Zalobkyne ako posSkodenej na spdsobeni Skody
predstavuje v pomere 1/3, t.j. sumu 1 553,286 €, pricom Zalovany zodpoveda za zvy$nu ¢ast’ Skody, t.j.
v rozsahu 2/3, ¢o predstavuje sumu 3 736 €. Kedze zalovanému bola uz pravoplatnym rozhodnutim
ulozena povinnost’ zaplatit’ ndhradu $kody v sume 3 736 €, vo zvySnom rozdiele mu uloZil povinnost’
zaplatit’ ndhradu Skody len v sume 1 370, 572 €. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym nepovazoval
za dovodn, lebo 8lo o $kodu spésobent umyselne.



2/ Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. februara 2019 sp.zn. 7 Co 201/2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 10 190,74 € s 9,5 % trokom z omeskania ro¢ne od 9. marca 2007 do zaplatenia, do
troch dni. Wslovil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zostava nedotknuty a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Zaver sudu prvej in§tancie o zamietnuti
naroku na nahradu Skody v sume 10 190,74 € s prisluSenstvom nepovazoval za spravny. Uviedol, Ze z
vykladu citovaného § 193 CSP a zauzivanej sudnej praxe plati, Ze ak v trestnom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je sud v civinom sporovom konani (do 30.
jana 2016 v obCianskom sudnom konani) tymto viazany. Pokial’ je v odsudzujicom trestnom rozsudku
uvedena vyska Skody ako kvalifikaény moment, aj ked” je vo vyroku rozsudku $koda presne vycislena,
sudy v ob¢ianskom sudnom konani sa touto €astou vyroku trestného rozsudku obycajne necitia byt
zaviazané. Tuto tvahu treba povazovat’ za spravnu, pretoze nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v
§ 135 OSP (R 27/1977). Na zaklade doplneného dokazovania, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel
k zaveru, ze zalobkyna v civinom sporovom konani preukazala predpoklady uplatneného naroku na
nahradu $kody. Je zrejmé, ze v trestnom konani si Zalobkyna ako poSkodena strana uplatnila narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 400 594,61 Sk a na zéklade rovnakych, opisanych, skutkovych tvrdeni
bola uplatnena Skoda Zalobou aj v ob¢ianskom sudnom konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
poskodenou spolo¢nostou uplatnena Skoda v trestnom konani a Zalobkyiiou v obcianskom sudnom
konani, bola spdsobena vyluéne konanim Zalovaného. Zalovany v priebehu civilného sporového konania
a ako obvineny a obzalovany v trestnom konani, uvadzal, Ze Ziadnu palivovi kartu neodcudzil, nemal
tato k dispoziciia ziadne pohonné hmoty na predmetnti palivovi kartu ne€erpal. Uvedenu obranu
zalovaného odvolaci std nepovazoval za doévodnu, a to z rozvedenych dovodov. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva ziadne skutkové zistenie, ze by na spachaniprecinu podvodu sa okrem
obzalovaného podielala aj ind osoba. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
pokial’ zalobkyna nepoziadala spolo¢nost’ Z. o zablokovanie spornej karty, bolo umoznené ¢erpat’ na
uvedenu palivovu kartu v obdobi od 16. septembra 2006 do 11. februara 2007, ¢im by k spdsobeniu
Skody nedoslo, ¢im je dané spoluzavinenie poskodenej zalobkyne na sposobeni $kody. Poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je mozné vyvodit, ze zalobkyna predpoklady naroku na
nahradu $kody uplatneného zalobou vo vztahu k Zalovanému v zmysle § 420 OZ preukazala. O trovach
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP
dovolanie zalovany. Mal za to, ze v konani pred krajskym sudom doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/
CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodnutie
odvolaciecho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Namietal nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré je podla neho nedostato¢né, arbitrarne a
nepreskimatelné. Vysvetlil, Co treba rozumiet’ pod pojmom ,,arbitrarny* podl'a slovnika cudzich slov, ¢o
je obsahom prava na spravodlivy proces vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia odvolacim sudom v
danej veci, ktory postavil svoje rozhodnutie na uvedenej skuto¢nosti. Nestihlasil s uvedenym tvrdenim
odvolacicho sudu z nasledne rozvedenych dovodov, odvolaci sud mal, tak ako sud prvej inStancie,
skumat’ spoluzodpovednost’ zalobkyne podla § 441 OZ, na zéklade ¢oho by musel dospiet’ k uvedenym
zaverom. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, bolo jeho povinnostou svoje
rozhodnutie riadne a dostacujuco oddvodnit’ tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke. Odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil &im dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Ziadnym spdésobom sa
nezaoberal jeho tvrdeniami o preukdzanej spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniku $kody, aj ked’ na
spoluzavinenie mal prihliadat’ v zmysle ustdlenej judikatary bez navrhu a z uradnej povinnosti. Za
nespravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania.

4/ Zalobkyma sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),



zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7/ V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8/ Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9/V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10/ V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11/ Zalovany podal dovolanie jednak z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho siudu
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

12/ Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav

a do obsahu tohto préva patri viacero samostatnych subjektivnych préc a principov. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky



sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

14/ V suvislosti s ndmietkou zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

15/ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16/ V prejednavanej veci odvolaci sid po doplneni dokazovania zmenil rozsudok stdu prvej inStancie,
lebo na rozdiel od ziveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli preukazané predpoklady
uplatneného naroku na ndhradu skody v uvedenej vySke. V odévodneni zmeneného rozsudku podrobne
rozviedol dovody svojho zaveru a vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalované¢ho vratane
namietok tykajucich sa spoluzavinenia poskodenej Zalobkyne.

17/ Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

18/ Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

19/ Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20/ Zalovany v suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1
CSP) vsak neformuloval ziadnu prédvnu otdzku (vo svojom dovolani iba formalne nesuhlasi s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom). Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva, Zze ,len“ nesuhlasi s
nazorom odvolacieho sudu, avSak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, na ktorej malo
zavisiet' rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tto otazku vyriesil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinstanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opa¢nom pripade by uskutoénil dovolaci sud prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny



sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017). Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ci
vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017).

21/ Pokial' zalovany v dalSom namietal i skutkové zavery odvolaciecho sudu (konkrétne spdsob
vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom), dovolaci sud uvadza, Ze tieto nie je opravneny preskiimavat’,
pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je tretou in$tanciou, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostatone zisteny
skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dokazov nie je dovodom, ktorym by doslo k znemoZzneniu
realizacie procesnych opravneni stran sporu, a teda nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

22/ Ako vsak uz bolo uvedené vysSie, iba samotné namietané nespravne pravne posudenie veci nie je
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (v otazke splnenia predpokladov zodpovednosti za spdsobenti
Skodu bez spoluzavinania poskodenej) boli pripadne aj opodstatnené, zalovanym vytykané okolnosti by
mali za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP

23/ Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/ CSP
procesne pripustné a Zalovany nevymedzil relevantni pravnu otazku podla § 421 ods. 1 CSP. Preto

najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

24/ Uspesnej zalobkyni dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.

25/ Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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