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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. byvajucej v T., zastipenej JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Mlynské 28, proti Zalovanej KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej
Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36 868
299, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 13
C 134/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2018 sp.
zn. 14 Co 94/2017 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. méja 2018 sp. zn. 14 Co
95/2017, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1. decembra 2016 ¢. k.
13 C 134/2014-170 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 7.910,40 € spolu s 5,25 % ro¢nym
urokom z omeSkania od 17. januara 2014 do zaplatenia do 15 dni odo dila pravoplatnosti. Vo zvySnej
casti zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol,
7e Zalobkyna sa v konani domahala nahrady $kody z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia tak, ako
bola ohodnotena bodovym ohodnotenim Z. z Narodného rehabilitatného centra Kovacova z 31. jula
2013, ktory ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.660 bodov, a to za vyuZitia
moznosti mimoriadneho zvySenia bodového ohodnotenia podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a preto s ohladom na vysSku
hodnoty jedného bodu pre rok 2013 (16,10 €) ziadala od Zalovanej sumu 26.726 €. Na zdklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyna pri dopravnej nehode 9. jula 2012
ako spolujazdkyna v motorovom vozidle zn. N. utrpela zranenia, ktoré spdsobil vodi¢ motorového
vozidla Z. odsudeny za svoje konanie rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 17. septembra
2013 pod sp. zn. 2 T 32/2013. Okolnosti vzniku dopravnej nehody a poSkodenia zdravia Zzalobkyne v
konani neboli sporné, spornou zostala len skuto¢nost” ohl'adom vys$ky bodového ohodnotenia st'azenia



spolo¢enského uplatnenia. Na odstranenie spornosti nariadil sud prvej inStancie znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatologie. Znalec Z. vo svojom znaleckom posudku ¢.
3/2016 z 14. februara 2016 vycCerpavajicim spdsobom zodpovedal na vSetky polozené otdzky s tym, Ze
zarovenn bodovo ohodnotil stazenie spolocenského uplatnenia u zalobkyne, pricom tak isto vysvetlil
dovod neaplikacie pripadného mozného zvysenia bodového ohodnotenia vzhl'adom k tomu, Ze okolnosti,
ktoré by takéto zvySenie odovodnovali, u zalobkyne zistené neboli. Podla znalca je zalobkyna len
minimalne obmedzena v beznom zivote. Mdze sa plne zucastiiovat’ na spolo¢enskom ako aj rodinnom
zivote. Trocha obmedzena je z hladiska moznych Sportovych aktivit, pri ktorych sa odohrava cast
pohybu hornych kon¢atin s rukami nad hlavou, pre mozné bolesti v pravom ramene, tak isto ako aj pri
domacich pracach, pri ktorych je potrebné dvihat’ ruky nad hlavu, méze poskodena pocitovat’ bolesti v
pravom ramene. Std prvej inStancie teda uzavrel, ze bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia u Zalobkyne predstavuje 480 bodov, pri€om jej zdravotny stav sa ustalil 23. méaja 2014. Pre
urcenie vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal z opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky z 14. maja 2014, ktorym bola podla § 1 opatrenia urcena vyska za
bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2014 za jeden bod vo vyske 16,48
€. Na zaklade toho vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 7.910,40 € spolu s tirokom z omesSkania a vo
zvy$nej Casti zalobu ako ned6vodntl zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 257 CSP.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 1. decembra 2016 ¢. k. 13 C 134/2014-179 rozhodol o
nahrade trov konania §tatu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
maja 2018 sp. zn. 14 Co 94/2017 vyrokom I. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vo vyroku trov konania a vyrokom II. zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj s
jeho dévodmi stotoznil a konstatoval ich vecnu spravnost’. Podl'a odvolacieho stdu sud prvej inStancie v
prejednavanej veci vykonal riadne dokazovanie, na otdzku bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktord jedina bola spornd medzi stranami sporu, spravne nariadil znalecké dokazovanie,
pricom jeho zdvery zohladnil pri rozhodnuti vo veci samej. Poukazal na to, Ze okolnosti zistené v
priebehu konania na strane Zalobkyne neoddvodiovali, aby znalec bodové ohodnotenic mimoriadne
zvysil, ked’Ze zalobkyna nebola pred trazom zvlast spoloCensky alebo §portovo aktivna, vykonavala
beznu pracovnu ¢innost’, ako aj bezné volnocasové aktivity. Uviedol, Ze zvySenie ndhrady v zmysle
zakonného ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je pripustné iba v celkom vynimo¢nych
pripadoch, hodnych mimoriadneho zretel’a, kedy je to primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu
lieCenia. Obmedzenie Zalobkyne v doésledku tirazu zalobkyne kon$tatované znalcom je ,len” v tom
smere, ze zalobkyna moze pocitovat’ miernu bolestivost’ a mierne obmedzenie pri aktivitach s rukami
nad hlavou, pricom minimdlne obmedzenie podstatnym spdsobom nestazuje moznost a vykon
volnocasovych aktivit, nie je obmedzend na samoobsluznych tkonoch, je plne sebestacnd, jej zdravotny
stav jej umoziuje riadnu starostlivost o deti a je jej umoznené aj Sportovat s vynimkou takych
$portovych aktivit, pri ktorych je tazisko pohybu s rukami. V nazorovej zhode so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze zistené okolnosti nesved¢ia o mimoriadnom zasahu do osobnej, pracovnej, ¢i spolo¢enske;j
sféry zalobkyne, jej aktudlny zdravotny stav nie je zdsadnym spdsobom zmeneny, ze by bol doévod na
postup v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. maja 2018 sp. zn. 14 Co
95/2017 uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 13 C 134/2014-179 potvrdil.

5. Zalobkyfa obe rozhodnutia odvolacieho sidu napadla dovolanim. Vo vztahu k rozsudku uplatnila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP%), teda tvrdila, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend. Podla zalobkyne odvolaci sud vec nesprédvne pravne posudil. Za pravnu otazku, ktora
eSte v praxi dovolacicho sidu nebola vyrieSend povazovala to, Ci je aplikdcia § 10 ods. 4 zékona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySenie bodového



ohodnotenia pripustnd iba v celkom vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy je to
primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lieCenia, alebo aplikacia tohto ustanovenia je pripustna
a dovodna najmé z dovodu, aby sa pri stanoveni vySky ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zohl'adnil vek poskodeného, v ktorom poSkodenie zdravia utrpel bez ohladu na to, ¢i ide v danom
pripade o vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretel'a, resp. bez ohl'adu na to, ¢i sa v danom pripade
jedna o mimoriadne vazne alebo len menej zavazné trvalé poskodenie zdravia. V suvislosti s nastolenou
otazkou uviedla, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti neprihliadol na moznost zvySenia
bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. a s tymto postupom sa stotoznil
nasledne aj odvolaci sud. Podl'a pravneho nazoru Zalobkyne je ucelom predmetného ustanovenia najmi
diferenciacia jednotlivych poskodenych s prihliadnutim na ich vek, preto aj vyska odSkodnenia musi byt’
nasledne v tychto pripadoch rozdielna. Argumenticiu odvolaciecho sudu, Ze mimoriadne zvySenie
bodového ohodnotenia lekdrom je pripustné iba vo vynimoénych pripadoch povazovala za nespravnu.
Pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. v jej pripade bolo podstatné, ze utrpela
poskodenie zdravia vo veku 36 rokov, teda prakticky na vrchole svojho produktivneho veku a vzhladom
na pomerne mlady vek trvalé poSkodenia zdravia maji pre jej zivot a uplatnenie podstatne negativnejSie
nasledky, ako by tomu bolo v pripade, kedy by bola uz napr. v déchodkovom veku, nemusela sa starat’
o deti a pod. Mala za to, ze tieto skutocnosti mali byt zohl'adnené pri aplikécii daného ustanovenia a
bodové ohodnotenie malo byt zvySené vzhladom na jej vrcholny produktivny vek v ¢ase poskodenia.
Zdoraznila skuto¢nost’, Ze pri nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 437/2004 Z.z. ide o jednorazovi nahradu, ktora ma zohladhovat’ obmedzenia pocas celého zvy$ného
zivota a aj ich pripadni progresiu s rasticim vekom zalobkyne. Vo vztahu k uzneseniu uviedla, Ze
dovolanie podava podla § 419 a nasl. CSP; dovolacie dévody vSak nekonkretizovala. Dovolanim ziadala
zalobkyna, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia eSte v sume 18.815,60 € s 5,25 % urokom z omeskania od 17.
januara 2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ziadala zmenit’ aj vyrok
o trovach tak, ze Zalobkyna ma voéi zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie, odvolacieho konania aj dovolacieho konania vo vySke 100 % a $tat nema voci zalobkyni pravo
na nahradu trov konania.

6. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana. Podl'a jej nazoru urobil sud prvej inStancie aj odvolaci
sud spravne pravne zavery a skutkovy stav bol spravne a uplne zisteny. Odvolaci sud po preskiimani
odvolania Zalobkyne nemal Ziadne vyhrady k postupu sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutiu. Sud
nemoéze hodnotit’ obsah znaleckého posudku z hladiska jeho spravnosti, pretoze pre takéto posudenie
sudu chybaji preukizané odborné vedomosti. Vol'né hodnotenie znaleckého posudku sudom méze
spocivat’ len v tom, ¢i sa javi znalec v konkrétnom pripade ako vierohodny, ¢i odévodnenie znaleckého
posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia, ¢i znalec vychadzal zo zistenych skuto¢nosti. Podl’a
zalovanej sa znalec vysporiadal s otdzkou mozného zvySenia bodového ohodnotenia staZzenia
spolocenského uplatnenia podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a prihliadal pri tom aj na vek
zalobkyne. Podla Zalovanej rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené odvolacim sidom mozno ako
celok povazovat’ za spravodlivé, lebo reSpektuje princip proporcionality, teda reflektuje na primeranost’
medzi priznanou vy$kou nahrady a spésobenou ujmou. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut
a zaroven ziadala priznat’ pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu



(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nadalej je tieZz plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

12. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spoésobom. Samotné polemizovanic dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pradvnu otdzku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor
strany sporu, Ze dana pravna otdzka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

17. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i v pripade dovolatelkou nastolenej pravnej otazke, ide o taka otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



18. V danom pripade dovolatel’kou vymedzend pravna otédzka (Ci je aplikdcia § 10 ods. 4 zdkona C.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySenie bodového
ohodnotenia pripustnd iba v celkom vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy je to
primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lieCenia, alebo aplikacia tohto ustanovenia je pripustna
a dovodna najmd z dévodu, aby sa pri stanoveni vy$ky nahrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia
zohladnil vek posSkodeného, v ktorom posSkodenie zdravia utrpel bez ohl'adu na to, ¢i ide v danom
pripade o vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretela, resp. bez ohl'adu na to, ¢i sa v danom pripade
jedna o mimoriadne vazne alebo len menej zavazné trvalé poskodenie zdravia) nie je otazkou, od ktorej
by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a mala podstatny vplyv na vysledné rozhodnutie.
Dovolatelkou zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval
podstatny dovod, pre ktory nebolo jej zalobe v celom rozsahu vyhovené. V preskiimavanej veci tomu
vSak tak nie je. Namietka dovolatelky, Ze sudom pribraty znalec mal mimoriadne zvysit bodové
ohodnotenie na zéklade § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nie je pre dovolacie konanie relevantna,
pretoze ingerencia sudu do znalcom predloZzeného znaleckého posudku alebo ovplyvitovanie znalca nie je
mozna. Aj v pripade, Ze by bola dovolatel’kou nastolend pravna otdzka vyrieSena v jej prospech, na
vypracovanom znaleckom posudku by to ni¢ nemenilo, pretoze znalec Z. sa v konani pred sidom prvej
inStancie jednozna¢ne a podrobne vyjadril, preco je podla jeho odborného nazoru v danom pripade
zvySenie bodového hodnotenia neadekvatne. Znalecké dokazovanie je dékaznym prostriedkom, ktory
slizi na objasnenie skutkového stavu. Jedinou osobou opravnenou vyuzit dovolatelkou spominany § 10
ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z.z. je lekar (znalec), a to na zéklade jeho kvalifikovaného posudenia v
kazdom individualnom pripade. Ak sa znalec rozhodne mimoriadne zvySenie bodového hodnotenia
nevyuzit, je na nom, ako tito okolnost v posudku zdoévodni, pricom sid potom takyto znalecky
posudok hodnoti v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov ako kazdy iny dokaz. V predmetnej
veci bol sice zalobkynou predlozeny lekarsky posudok Z., ale pre jeho spornost’ nariadil sud prvej
inStancie vykonanie nového znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie traumatoldgie, Z.. Pri svojej tvahe a vyhodnoteni vykonanych dokazov sa sud prvej in§tancie
priklonil k znaleckému posudku pribratého znalca a toto aj nalezite odovodnil, pricom sa s tymto
zaverom stotoznil aj odvolaci sud. Napadanie znaleckého dokazovania zo strany dovolatelky
prostrednictvom vymedzenia pravnej otazky, ktora mala byt pre konanie domnele podstatna, sa potom
javi iba ako kamuflované spochybiiovanie zisteného skutkového stavu, hodnotenia dokazov a
spochybiiovanie zaverov, ku ktorym dospel pri tvorbe rozhodnutia stid prvej inStancie a nasledne aj
odvolaci sud s ohl'adom na vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav. Pre iplnost’ dovolaci sud dodava,
ze namietka dovolatelky o tom, Ze sudy mali pri hodnoteni dokazov prihliadat’ aj na fiou predlozeny
lekarsky posudok, v ktorom bolo bodové ohodnotenie jej st'azenia spolo¢enského uplatnenia vysSie,
nezaklad4 ziadny dovolaci dovod a procesnd strana nema pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov.

19. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k zaveru, Ze dovolatelkou formulovana pravna otazka
nespliia atribit podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne vo veci samej podla § 447 pism. f/
CSP odmietol.

21. Dovolanie musi - okrem iného - spiitat’ zikonné néleZitosti. Tieto si uvedené v ustanoveni § 428
CSP, pricom popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP), ktoré st pozadované pri kazdom podani
adresovanom sudu, dovolanie musi obsahovat’ (i) oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, (ii)
stanovenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, (iii) uvedenie dovolacich dévodov a (iv) dovolaci
navrh (petit).

22. Dovolanie podané Zalobkyhou v &asti rozhodnutia trov konania $tatu nespliia vSetky zdkonné
nalezitosti uvedené v bode 20. PredovSetkym neobsahuje dovolacie dévody, neobsahuje ani riadny



dovolaci navrh (petit), a to aj naprieck tomu, Ze Zalobkyna je v dovolacom konani zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom (§ 429 ods. 1 CSP) a navySe odvolaci sud zalobkynu v ramci
dovolanim napadnutého uznesenia explicitne poucil (aj) o tom, Ze ,,[v] dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)“.

23. Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanej veci v ostatnej Casti jej dovolania nie je splnend zdkonna
podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 428 CSP, najvyssi sud odmietol dovolanie Zzalobkyne
podla § 447 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 428 CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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