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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho B.. M. B. pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného
B.. M. B. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 3To 8/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B.. M. B.
saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Pezinok (d’alej len ,$pecializovany sud") rozsudkom z 20. juna
2017, sp. zn. PK-1T/20/2016, uznal (okrem inych aj) obvineného B.. M. B. vinnym v bodoch 1/ - 3/ z
pokracovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze:

1/ B.. M. B. ako sudca Okresného stidu TrebiSov diia 12. februara 2013 v ¢ase od 08:56:00 do 09:07:20
hod., v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX nachadzajicej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu
TrebiSov, Namestie Mieru ¢. 838/2, prijal od T. L., v tom case Zijuceho pod menom Q. Z., lovecku
dyku v hodnote minimalne 16.000 K¢, ¢o po prepo¢te vymennym kurzom NBS ¢ini 632,04 € za to, Ze v
sudnom konani sp. zn. 4T/96/2008 na verejnom zasadani Okresného stdu TrebiSov dna 10. jala 2008
schvalil dohodu o vine a treste, uzatvorenli medzi obvinenym Q. Z. a prokurdtorom Okresnej
prokuratiry TrebiSov zo dna 11. juna 2008 a na jej zdklade vydal rozsudok sp zn. 4T/96/2008, ktorym
bol Q. Z. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre¢inu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak., pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla §
231 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr.
zak. 0¢inného do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu utlaku podla § 237 Tr. zak. u¢inného do 31.



decembra 2005 a bol mu za to ulozeny 0hrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene¢nym odkladom na skuSobntl dobu pit’ rokov spolu s probaénym dohladom a konkrétnymi
obmedzeniami a povinnostami a tieZ za to, ze dna 11. februara 2013 vydal v predmetnej trestnej veci
uznesenie o Ucasti odsudené¢ho Q. Z. na amnestii prezidenta Slovenskej republiky zo dna 2. januara 2013
a o odpusteni jeho zvysku trestu odnatia slobody,

2/ B.. M. B. ako sudca Okresného sudu TrebiSov dna 12. februéara 2013 v Case od 14:31:40 do 14:34:00
hod. v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX nachddzajicej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu
TrebiSov, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal sI'ubit’ presne neSpecifikovantl peniazni sumu od advokata
JUDr. Q. K. ako uplatok za to, aby v sidnom konani sp. zn. 4T/193/2012, tykajicom sa obzalovaného
V. K ulozil tomuto obZalovanému iba penazny trest namiesto mu predtym trestnym rozkazom zo dna
28. novembra 2012 ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pri€om konkrétny druh trestu
pri tomto sukromnom rozhovore s menovanym advokatom aj dohadoval a nésledne dia 14. februara
2013 vydal rozsudok, ktorym odsudil obzalovaného V. K. k pefiaznému trestu vo vymere 500 € s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov,

3/ B.. M. B. ako sudca Okresného sudu TrebiSov dila 19. marca 2013 v €ase od 09:03:00 do 09:05:05
hod. v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX nachddzajicej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu
TrebiSov, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal sl'bit’ peniaznii sumu 1.500 € ako uplatok od U. E., ktory
je v trestnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/48/2012 v postaveni
obzalovaného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zék. za to, aby v
tomto konani rozhodol v jeho prospech.

Za to ho sud odsudil podl'a § 329 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil
petlazny trest vo vymere 3 000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Zze by vykon petiazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, mu sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu
funkcie sudcu vo vymere 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,prokurator"), ako aj obvineny B.. M. B. odvolanie, o ktorych Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") rozsudkom z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To 8/2017,
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. u obvineného B..
M. B. zrusil a rozhodujic sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného na tom istom skutkovom zaklade
uznal vinnym za pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v
jedno¢innom stbehu s pokracovacim preCinom zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za to ho sud odsudil podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho std zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil peflazny trest
vo vymere 3 000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peilazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, mu std ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B.. M. B. 10. septembra 2018 dovolanie, ktoré oddvodnila jeho
obhajkyiia JUDr. Helena Knopové podanim z 9. jula 2018; dovolanie bolo podané z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze Specializovany sud v
rozpore s § 247 ods. 1 Tr. por. nereSpektoval pat'diiovi lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie z 13.
a 14. septembra 2016. Stalo sa tak napriek skuto¢nosti, ze o odro€enie poziadal on, jeho obhajkyiia, ako
aj prokurator, pricom so skratenim lehoty na pripravu vyslovne nesuhlasil. Okrem toho namietal, Ze sud
na hlavnom pojednavani z 13. septembra 2016 bezd6évodne vylicil trestnti vec spoluobvineného E., hoci



pripravné konanie prebichalo bez prietahov a sidne konanie nebolo treba urychlovat, ked’ze iSlo o prvé
pojednavanie. Sud navySe ani nemal dévod pochybovat’ o ucasti obvineného E., nakol’ko mu nebolo
zname, ¢i sa OO PZ TrebiSov podarilo dorucit’ predvolanie (uznesenie najvyssicho sudu z 19. novembra
2009, sp. zn. 1 To§ 4/2009). Argumentoval tiez, ze vyli¢enim spoluobvineného E. na samostatné
konanie a naslednym prijatim jeho vyhlasenia o vine podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. (a opdtovnym spojenim
s povodnou trestnou vecou) doslo k poruSeniu jeho prav, ked'ze § 21 ods. 3 Tr. por. sa tyka veci, v
ktorych boli podané viaceré obzaloby. Okrem toho, sid mu odiial moznost vyjadrit’ sa k vypovedi
obvineného E., hoci je zrejmé, Ze priznanim jeho viny bol zaroven vykonany dokaz aj vo¢i obvinenému.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze v dosledku vyssie popisanych
okolnosti (nedodrzanie patdnovej lehoty na pripravu) bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. nezdkonne
precitana jeho vypoved z 19. maja 2015; pritom tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud jeho odsudenie
zalozili aj na tomto dokaze. V d’alSom namietal, ze navrhy, ako aj samotné prikazy na odpo¢uvanie a na
vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov nie st odovodnené podozrenim z
konkrétnej trestnej ¢innosti. Formulacia, ze v senate ma vel'a oslobodzujicich rozhodnuti, resp. ze sa
styka s T'ud'mi z kriminalneho prostredia nie je postacujuca; nekonkrétny je aj dovod, Ze za tiplatok mal
prepustit’ P. Y., napokon, ziadny taky skutok ani nebol predmetom konania. V d’alSom namietal

porusenie § 114 ods. 3 Tr. por. a § 115 ods. 3 Tr. por., pojednavajicich o ¢ase, v ktorom bude

vykonavané pouzivanie ITP, ako aj to, Ze prikazy neboli oboznamené na hlavnom pojednavani, hoci ich
vydanie je podmienkou zakonnosti a pripustnosti dokazov. Namietal aj porusenie § 114 ods. 6 Tr. por. a
§ 115 ods. 6 Tr. por., kedze doslovné prepisy zaznamov mali byt vyhotovené vo forme ,,volného
prekladu z vychodoslovenského nare€ia". Zvukové 1 obrazovo-zvukové zaznamy boli nejasné,
nezrozumitené a netplné, boli vyhotovené tak, aby dialégy vytvérali logicky celok, hoci skuto¢ny
zaznam tieto slova neobsahuje.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze najvyssi sud pochybil, ked’ jeho
konanie posudil aj ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Ako sudca svoju ¢innost’ vykondval zdkonnym spdsobom, v skutku 1/ neobstoji jeho odévodnenie,
ze konal pod vplyvom zavislosti a slubeného tplatku, ked’ze lovecku dyku dostal az pat’ rokov po jeho
rozhodnuti, teda pri schvalovani dohody z 10. augusta 2008 a nasledne vydanom rozsudku nemohol
konat’ spésobom odporujicim zakonu, ked’Zze v tej dobe nemal Ziaden uplatok ani prisI'ibeny, ani ho
neprijal; pri rozhodovani o ti€asti obvineného Z. na amnestii prezidenta republiky nemohol konat’ inak. Aj
pri skutku 2/ bolo jeho rozhodnutie spravne a zakonné.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny B.. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. bol poruseny
zakon v § 247 ods. 1 Tr. por., § 21 ods. 1, ods. 3 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por., § 114 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 6 Tr. por., § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 Tr. por., § 2 ods. 19 Tr. por. v neprospech
obvineného B.. M. B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok najvysSicho sudu a
Specializovaného stdu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Specializovanému sudu prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa prokurator nevyjadril.

Dna 12. novembra 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného B.. M. B. riadne predlozeny
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi std
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné¢ [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud upozoriiuje, Zze lehota piatich
pracovnych dni stanovend v § 247 ods. 1 Tr. por. nie je samoucelnd; predmetna lehota ma dat
procesnym stranam (v tomto pripade obzalovanému, obhajcovi a prokuratorovi) moznost’ nalezite sa na
kontradiktorne hlavné pojednavanie pripravit’ a tiez vytvorit’ dostatocny ¢asovy priestor, aby sa na fiom
mohli zuCastnit’. V tomto kontexte najvyssi sud upozorfiuje, ze hoci u obvineného namietana lehota na
pripravu hlavného pojednavania nariadeného na 13. a 14. septembra 2016 naozaj dodrzana nebola (pozn.
o konani pojedndvania sa obvineny podla vlastnych slov dozvedel 9. septembra 2016, pricom
predvolanie mu bolo dorucené 12. septembra 2016), na pojednavanie sa v¢as ustanovil (zv. 3, ¢. 1. 776,
784, 786). Je teda zrejmé, Ze samotné oneskorené dorucenie predvolania nemohlo rezultovat' do
neschopnosti obvineného zariadit’ si osobné zalezitosti tak, aby sa ho mohol fyzicky z(c¢astnit. Pokial
ide 0 moznost’ sa na hlavné pojednavanie nalezite pripravit, v tomto smere std upozorfiuje, Ze obvineny
B.. B. bol riadne (so zachovanim lehoty na pripravu) predvolany uz na pojednavanie z 10. - 11. augusta
2016, ktory termin bol kvoli nepritomnosti inych obvinenych (vtedy obzalovanych), opatrenim predsedu
senatu z 1. augusta 2016 zruseny (zv. 3, ¢. L 766, 772). Wchadzajic z toho bol podl'a mienky
tunajSicho stdu obvineny v dostatoénom ¢asovom predstihu (konkrétne od 15. jula 2016) upozorneny
na bliziaci sa termin prvého hlavného pojednavania, a tak sa naft mal moznost’ nalezite pripravit’ (mutatis
mutandis uznesenie najvyssieho sudu z 21. augusta 2017, sp. zn. 5 Tdo 40/2017).

Ani s namietkou tykajicou sa bezdévodného vylic¢enia obvineného E. na samostatné konanie sa dovolaci
sud nemohol stotoznit’. K vyli¢eniu trestnej veci obvineného E. (vo veci skutku popisaného pod bodom
3/) doslo v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. po tom, ako si obvineny trikrat neprebral predvolanie na hlavné
pojednévanie, z ktorého dovodu zmaril termin nariadeny na 10. - 11. augusta 2016 (zv. 3, ¢. . 766, 771,
776), po tom, ako bola $pecializovanému sudu dorucena vypoved plnej moci od JUDr. Milosa Kas¢aka
z 22. augusta 2016 s oddvodnenim, Ze sa s obvinenym E. nevie skontaktovat a nema o nom ziadne
informacie (zv. 3, ¢. 1. 774), po tom, ako sa predvolanie obvinenému nepodarilo doruéit’ ani cestou OO
PZ TrebiSov (pozn. namietku dovolatel'a, podl'a ktorej sa o tejto skuto¢nosti sud oficidlne dozvedel az po
vyliceni veci na samostatné konanie, povazuje dovolaci sud za ucelovl, ked’ze uz len zo skuto¢nosti, ze
na pojednavanie sa obvineny nedostavil bolo zjavné, ze aj toto predvolanie cestou OO PZ TrebiSov sa
minulo uc¢inkom; zv. 3, ¢. 1. 794), dokonca po tom, ako sa sam obvineny B.. B. vo vztahu k
obvinenému E. vyjadril v tom zmysle, ze ho videl ,,v nejakej ankete v ¢eskej televizii" (zv. 3, ¢. L 782 -
784). Za tychto okolnosti, bertc tiez do Gvahy, ze Géast’ obvineného E. sa podarilo zabezpelit' az na
zéklade dodato¢ne vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu (pozn. na podklade ktorého bol v Ceskej
republike zadrzany a nasledne pre potreby tohto trestného stthania vydany na Slovensko; zv. PK-
1T/26/2016, ¢. L. 40, 54, 58, 76), ani najvyssi sud nezistil v konani §pecializovaného sudu akékol'vek
prejavy svojvole, naopak, aj podla jeho mienky zvoleny postup mohol viest’ k urychleniu konania.

Bez ohladu na to, v namietanej okolnosti absentuje materidlny rozmer, kedze otazka ne/vydania
uznesenia podla § 21 ods. 1 Tr. por. u obvineného E. sa nijako bezprostredne nedotyka obvineného B..
B.. Nie je tiez pravdivé tvrdenie obvineného, podla ktorého sa k vypovedi obvineného E. nemal moznost’
vyjadrit, ked’Ze po prijati jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. bola vec 11. januara 2016
podla § 21 ods. 3 Tr. por. opdtovne spojena na spolo¢né konanie pod sp. zn. PK-1T/20/2016, v ramci
ktorého sa vykonalo dokazovanie o t€asti inych 0os6b na Zalovanej trestnej ¢innosti (zv. PK-1T/26/2016,
¢. 1 93). V ramci tohto opédtovne spojeného konania sa obvineny B.. B. mal moznost' k vypovedi
obvineného E. vyjadrit, resp. ho konfrontovat, ktori moznost aj prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Heleny Knopovej vyuzil (pozn. osobne sa k vypovediam spoluobvinenych pri svojej neskorSej
vypovedi z 20. juna 2017 odmietol vyjadrit’; zv. 3, ¢. 1. 841, zv. 4, ¢. 1. 988). Pokial’ ide o namietku
obvineného, podl'a ktorej ,,priznanim viny (obvineného E.) bol zaroven vykonany dokaz aj voc¢i nemu",
najvyssi sud bez potreby d’alSiecho vysvetlovania odkazuje na II. pravnu vetu zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 5. aprila 2017, Tpj 11/2017 (R 15/2017), z ktorej vyplyva,
ze ak sud prijima vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 5, ods. 7 Tr. por. a nasledne rozhoduje o
obzalobe proti inému obvinenému zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine,
vykondva autonomne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor$im prijatim vyhldsenia o vine a
nemoze pri rozhodovani z takéhoto vyhlasenia vychadzat.



K dovolaciemu dévodu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory mal byt naplneny tym, ze v
dosledku nedodrzania lehoty na pripravu (vid vysSie) bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana
vypoved’ obvinené¢ho B.. B. z pripravného konania, najvyssi sud upozoriuje, ze obvineny B.. B. 20. jina
2017 svoje rozhodnutie zmenil a ku skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu napokon obsiahlo vypovedal.
Treba pritom dophit’, Ze aj tato jeho vypoved koreSpondovala so skorSou - pre¢itanou vypovedou z
pripravného konania, v ktorej spachanie Zalovanych skutkov poprel (zv. 1, ¢. L 111; zv. 4, ¢. 1. 983).
Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu pri¢inn stuvislost' medzi tvrdenym
nedodrzanim lehoty na pripravu hlavného pojednédvania (pozn. odvtedy prebehli Styri pojednavacie dni,
na ktorych vsetkych sa obvineny nezc¢astnil a dal tiez suhlas s konanim v jeho nepritomnosti; zv. 3, ¢.
1. 838, 860, 883, zv. 4, ¢. 1. 931) a akymkol'vek porusenim prav na obhajobu.

Ani s ndmietkami, podla ktorych boli prikazy podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a podla § 115
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. odévodnené len vSeobecne a absoliitne nekonkrétne sa najvyssi sud
stotoznit’ nemohol. Naopak, vzhladom na vtedajSiu procesni situaciu (pozn. ilo o prvotni fazu
vySetrovania) boli prikazy zo 16. januara 2013 oddvodnené (tak prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ako aj prikaz na odpoCtvanie a zaznamenavanie
telekomunika¢nej prevadzky boli odovodnené identicky) velmi podrobne. Z ich obsahu je zistitelné, Ze
sudca pre pripravné konanie mal k dispozicii rozne anonymné udania, informacie ziskané od policajnych
informatorov (spracované vo forme uradnych zaznamov pod krycimi menami), ako aj dalSie
informacie, ktoré v ramci sluZzobnej ¢innosti vySetrovatelovi odstipili iné utvary PZ SR (napr. o
podozreniach z procesného pochybenia pri rozhodovani o viazbe B. Y., resp. o kontaktoch obvineného
na ludi z krimindlneho prostredia). Doévodnosti vydanych prikazov nasvedCovali aj tdaje o
nadpriemernom pocte oslobodzujucich rozsudkov, resp. zavery nadriadeného sudu, ktory mal
opakovane skonStatovat neodovodnené prietahy, resp. procesné pochybenia v trestnych veciach
obvineného B.. B. (k tomu vid’ U 31/2006, U 29/2012).

Nepravdiva je tiez namietka tykajica sa ¢asu pouzivania informacno-technickych prostriedkov, nakol’ko
- ako to z utajovanej Casti priloh plynie, vo vzt'ahu k obvinenému B.. B. bolo postupne vydanych pat’
prikazov, ktorymi bol monitorovany v obdobi od 18. januara 2013 do 17. jina 2013 a nasledne od 29.
oktobra 2013 do 28. decembra 2013. K namietke, podla ktorej pred sidom neboli oboznamené prikazy
najvys$si sad upozoriiuje, ze sud vykonava dokazovanie len o tych skutkovych okolnostiach, ktoré st
nevyhnutné pre rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Tr. por.); samotné prikazy ale o ziadnej relevantnej okolnosti,
tak ako ju definuje § 119 ods. 1 Tr. por. nesvedcia. Jedind okolnost’, ktort je mozné preskiimanim
vydanych prikazov zistit' je ta, ¢i prikazy a nai nadvdzujuce odposluchy boli zakonné (a teda, ¢i su v
zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. procesne pouzitelné); tato okolnost’ ale nema skutkovy charakter, z
ktorého dovodu tieto (prikazy, ako aj cela utajovana ¢ast’) nemusia byt nevyhnutne oboznamené. Tomu
napokon zodpoveda § 115 ods. 6 Tr. por. (prip. v spojeni s § 114 ods. 6 Tr. por.), ktory v stvislosti s

vykondvanim dokazov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov Zziadnu takuato
povinnost’ (oboznamit’ prikazy) neuklada.

K namietke, podla ktorej boli prepisy v rozpore s § 115 ods. 6 Tr. por. vyhotovené ,,vo volnom
preklade z vychodoslovenského narecia", najvy$$i sud upozorfiuje, Zze komunikicia v niektorom z
dialektov slovenského jazyka nepredstavuje komunikdciu v cudzom jazyku, a preto ani zdznam, ktory
takato komunikaciu obsahuje nie je potrebné pretimocit/prekladat’ do slovenciny (k tomu vid’ rozsudok
najvyssiecho sudu z 28. maja 2013, sp. zn. 2 Tdo 24/2013; R 97/2014). To samozrejme nebrani takému
postupu sudu, ktory pri skiimani hodnovernosti takto vyhotoveného ,,vol'ného prekladu" vykona ukony
smerujuce k odstraneniu vzniknutych pochybnosti (napr. vypocuje dialektologa, prip. etnologa k
vyznamu niektorych Casti zdznamov, resp. Specifickych vyrazov). Bez ohladu na to, najvys$si sud je
toho nazoru, ze zo strany obhajoby ide len o formalnu namietku, ked’ze obvineny ziadnu konkrétnu cast’
komunikacie, ktorou by demonstroval nesulad medzi zdznamom a jeho prepisom neuvadzal (pozn. hoci
obvineny mal pravo aj samostatne predlozit’ prepis zaznamu; R 45/2018), len vo vSeobecnosti
skonstatoval, Ze ,,zaznamy boli nejasné, nezrozumitelné¢ a neuplné, resp. boli vyhotovené tak, aby
dialogy vytvarali logicky celok, hoci skutocny zdznam tieto slova neobsahuje". Na podklade tychto
skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia neboli zalozené na dokazoch, ktoré



by boli nezdkonne vykonané.

K dovolaciemu dovodu, podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sud uvadza, Ze aj podla jeho mienky
¢iastkovy utok pod bodom 1) nemal byt pravne kvalifikovany aj ako prein zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék. V tomto smere sid poukazuje na zjednocujiuce
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu z 10. jana 2019, Tpj 28/2019 (R 16/2019) (pozn.
ktoré derogovalo II. pravnu vetu judikdtu najvy$Sieho sudu R 60/2008), v ktorom najvy$si sud jasne
odlisil konanie a nasledky spojené s trestnym ¢inom prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr.
zak. Podla II. pravnej vety stanoviska, ak verejny Cinitel’ prijme, ziada alebo si da slubit’ Gplatok v
suvislosti s vykonom svojej pravomoci, pricom sa zaroven (navy$e) nedopusti inym spésobom (inym
konanim) poruSenia svojich funkénych povinnosti, je potrebné jeho konanie, resp. (len jeden) skutok
kvalifikovat’ vyluéne ako zlo€in prijimania tiplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

Ked'ze zo skutku 1/ ziadne poruSenie zakona v stvislosti s rozhodovanim v trestnej veci obzalovaného
T. L. (¢i uz pri schvaleni dohody o vine a treste z 10. jila 2008, alebo neskor pri rozhodnuti o Géasti
odsudeného na amnestii prezidenta Slovenskej republiky z 11. februara 2013) nevyplyva, je zrejmé, Ze v
tomto bode sa obvineny zalovaného prec¢inu podla § 326 Tr. zak. dopustit nemohol. Ak obvineny v
suvislosti s trestnou vecou obzalovaného L. (v tom ¢ase Z.), prijal uplatok vo forme loveckej dyky a
naprick tomu rozhodol v sulade so zdkonom, potom pravna kvalifikacia podla § 326 Tr. zak.
neprichadza do Gvahy (pozn. v tomto smere nepostacuje len v§eobecné porusenie § 2 ods. 2, § 30 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. pojednavajucich o povinnostiach sudcu, ako na to
poukazoval na najvyssi stid na s. 21 - 22). Ina je uz ale situacia v pripade ¢iastkového utoku pod bodom
2/, z ktorého vyplyva, Ze obvineny B.. B. pévodne - trestnym rozkazom z 28. novembra 2012 ulozil V.
K. nepodmienecny trest odnatia slobody, aby nasledne po prislibeni tplatku a ,licitovani" s advokatom
JUDr. K., mu trest zmiernil tak, ze mu ulozil pefiazny trest vo vymere 500 €. A hoci obvineny B.. B.
argumentuje, Ze skor uloZzenym trestnym rozkazom nebol podla § 355 ods. 3 Tr. por. viazany, a teda aj
tento bol zdkonny, z popisu skutku jednozna¢ne vyplyva, Ze pri rozsudku zo 14. februara 2013 obvineny
v postaveni sudcu okresného sudu nevychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ale postupoval ucelovo
tak, aby vyhovel poziadavkam JUDr. K.. Za tychto okolnosti v ziadnom pripade nemozno skonstatovat,
ze by nim vydané rozhodnutie bolo zakonné (pozn. identicky zaver by sa v pripade dokonania vzt'ahoval
aj na Ciastkovy utok pod bodom 3/, kde mal obvineny vydat rozhodnutie ,,v prospech obzalovaného
E.").

WysSie popisané pochybenie v§ak nebolo spdsobilé naplnit’ oznaceny dovolaci dovod, ked’ze v zmysle §
371 ods. 5 Tr. por. zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Na jeho postavenie nema Ziadny
zasadne pozitivny vplyv to, ¢i bude uznany vinnym zo zneuZzivania pravomoci verejného €initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v bodoch 1/ - 2/ alebo len v bode 2/. Naopak, pri spravnom posudzovani
zalovanych skutkov (ako viac¢inného subehu, vid’ R 16/2019 vysSie), by sa obvinenému B.. B. ukladal
trest v zmysle tzv. asperacnej zasady, ktora skuto¢nost’ by bola v jeho neprospech, ked’Ze trestna
sadzba by sa namiesto povodne aplikovanej 5 - 12 rokov, upravila v intenciach § 329 ods. 2 Tr. zék. v
spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. z&k. na 5 rokov az 12
rokov 10 mesiacov a 20 dni.

Na podklade tychto skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obvinenym B.. M. B. uplatnené

dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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