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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému B. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17.
decembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného B. K. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Simona Cibulku proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 20. novembra 2017, sp. zn.
3To0/104/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného B. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud") zo 6. jina 2017, sp. zn. 3Tk/2/2015, bol
obvineny B. K. uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 15. marca 2014 v ¢ase okolo 23:00 hod. v obci Z. priSiel do obyvacej miestnosti rodinného domu ¢.
p. XX, kde v tom ¢ase sedela v kresle jeho manZelka T.. B. K., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom K., C.
¢. X, pri€om medzi nimi vznikla hadka, ktorej dovodom mala byt udajna nevera poSkodenej, pri ktorej
poskodena uviedla, Ze sa da rozviest, na ¢o pachatel’ spod saka vytiahol revolver zn. ARMINIUS HW-
38, vyr. ¢. 649090, ktory mal v legalnej drzbe, a v ¢ase asi 0 23:07 hod., v imysle usmrtit’ ju, vystrelil
na poskodent T.. B. K. minimalne dvakrat, pricom ju zasiahol do oblasti l'avej strany hrudnika, do
lavého predlaktia a ramena, po ¢om opakoval slova ,teraz skape", ¢im jej sposobil Zivot ohrozujice
strelné zranenia priestrel l'avého hrudnika s roztrhnutim plac, pomliazdenim a prekrvacanim ich tkaniva,
otvorent trieStivi zlomeninu II. rebra vlavo a I'V. rebra vzadu v lopatkovej Ciare, zastrel prednej strany
lavého ramena, priestrel dolnej tretiny I'avého predlaktia, v dosledku ktorych bola poskodena T.. B. K.
hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici v Trencine v bezprostrednom ohrozeni Zivota.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podla § 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zdk. a §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s



maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému
ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zk. sud obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci - revolveru zn. ARMINIUS HV-38, vyr. ¢. 649090. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. mu sud ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej T.. B. K. §kodu vo vyske 34.019,19 € a Vseobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. Skodu vo vyske 1.957,26 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud") uznesenim z 20. novembra 2017, sp. zn. 3To/104/2017, rozhodoltak, Ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Stefana Cibulku
13. septembra 2019 dovolanie na podklade dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a i)
Tr. por.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. uviedol, ze znalecky posudok
vypracovany Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela (d’alej len ,,PNPP") je nezékonny, pretoze
znaleckd organizicia nie je zapisanad v zozname znaleckych organizicii v odbore psychologia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych. Uznesenim jej bolo ur¢ené, aby znalecky ukon vykonali najmenej dvaja
znalci psychiatri a aby bol k znaleckému skiimaniu pribraty aj znalec z odboru psycholégia. Pritom zo
znaleckého posudku je evidentné, ze ho vypracoval len jeden znalec psychiater - MUDr. Georgina
Hrkova; tento nedostatok nemozno odstranit’ konStatovanim, ze na porade znaleckej organizacie sa
zaCastnili aj d'al§i psychiatri. Nemozno tiez akceptovat’, Ze by znalci MUDr. Hrkova a Mgr. Hrusti¢ (z
odboru psycholégia) boli povereni len na vypracovanie znaleckého posudku, ked'ze zdkon nerozliSuje
medzi ,,vySetrenim dusevného stavu" a ,pisomnym vypracovanim znaleckého posudku"; osoby, ktoré
realizuji vySetrenie, vypracuju znalecky posudok. Tomu zodpoveda aj § 147 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého musi znalecka organizacia v znaleckom posudku uviest’ aj osoby, ktoré sa na jeho spracovani
podielali, ¢o slizi na to, aby tieto osoby mohli byt’ vypoc€uté na tcely trestného konania.

Ani MUDr. Cernak, PhD. v danej veci nevystupoval ako znalec, ale ako $tatutar a zodpovedna osoba za
vykon znaleckej organizacie. Nesuhlasil so zadverom krajského sudu, podla ktorého absencia jeho
podpisu a odtlacky uradnej peciatky ako znalca, nepredstavuje zavazni procesni chybu, ale ide len o
formalny nedostatok. Pritom toto pochybenie nemozno ,sprocesnit” Dodato¢nou spravou znaleckej
organizacie z 29. januara 2016. Znalec MUDr. Cernak, PhD. nebol opravneny vykonavat' vy3etrovanie
duSevného stavu, ked'’Zze na to nebol povereny znaleckou organizaciou; skuto¢nost, Ze je znalcom
zodpovednym za vykon znaleckej ¢innosti eSte neznamena, ze je automaticky opravneny vykonavat’
znalecké skiimanie. Okrajovo poukézal na to, Ze ani samotna znalecka dolozka nespliia néleZitosti, ktoré

vyZzaduje § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z., ked’Ze v filom absentuje poradové ¢islo ukonu.

Pokial’ existovali pochybnosti o oboch znaleckych posudkoch, mal sid pribrat’ aj tretiu znaleck
organizaciu, ktora by ich odstranila. VySetrovanie, resp. skor pokusy o vySetrovanie zo strany znalca
Mgr. Hrustia predstavovali vySetrovanie nepovolenou osobou, ked’Ze tento bol do zoznamu znalcov
zapisany az 9. jula 2015. Za procesné pochybenie tieZ obvineny oznacil, ze poSkodena sa kontaktovala s
MUDr. Cerndkom, PhD.; ilo o aktivity presahujice kompetencie znalcov pri ziskavani podkladov k
znaleckému skimaniu podla § 145 ods. 1 Tr. por. Znalecky posudok PNPP nie je a nemo6ze byt
kvalitativne lepsi ako znalecky posudok Centra dusevného zdravia s. r. o. len preto, Ze prva znalecka
organizacia bola pribrata ako znalecky ustav podla § 147 ods. 2 Tr. por. zatial' o druhd znalecka
organizicia ,,len" ako bezna znaleckd organizicia podla § 143 ods. 2 Tr. por. Dophil tiez, ze krajska
prokuratira zruSila uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze v znaleckom posudku Centra
duSevného zdravia s. r. 0. absentovalo neurologické vySetrenie, toto vySetrenie vSak absentovalo aj v
druhom znaleckom posudku. Okrem toho, MUDr. Hrkova uz v ¢ase hlavného pojednavania nebola
znalkynou, a tak nemohla byt’ k posudku vypocuta.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, ze skutok mal byt postideny ako
dokonany trestny ¢in ublizenia na zdravi. Wsvetlil, Ze nemal umysel poSkodenti usmrtit’, do spachania



skutku nebol stidne trestany ani priestupkovo rieSeny. Aj vo vypovedi uviedol, Ze po§kodenti ma rad, ze
ju chcel len vystraSit. Poukédzal na znalecky posudok z odvetvia kriminalistickd a stidna chémia,
kriminalisticka balistika, podl'a ktorého bola vzdialenost’ medzi tistim hlavne a odevnych zvr§kov asi 50
cm. Poskodena pritom uviedla, ze odsudeny stal vo vzdialenosti cca 2 m a mieril rovno na . U osoby,
ktora ma v legalnej drzbe zbran a navyse je ¢lenom polovnickeho zdruZenia, existuje velky predpoklad,
ze dokaze zo vzdialenosti mensej ako pol metra zasiahnut’ ciel’ s minimalnou odchylkou. Sposob vedenia
utoku nenaznacuje, Ze by ho odsudeny viedol na srdce ako na Zivotne dolezity organ. Ani poskodenou
uvadzané okolnosti o tom, ze sa obvineny mal vyjadrit' v tom zmysle, Ze ,,skape” nikto iny, a to ani B.
U., ktory bol svedkom utoku nepotvrdil. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny dospel k zaveru, ze
sudy sa nedostatocne vysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o viedlo k
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, ze sudy pochybili, ked’ v jeho
pripade neaplikovali § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Bez toho, aby chcel bagatelizovat’ zranenia
poskodenej, tato nepriSla o zivot. Odsudeny, az do spachania skutku viedol riadny zivot, je uz v
déchodkovom veku a je preto u neho takmer nulovy predpoklad recidivy. Ak bude prepusteny po
vykonani 3 trestu, vekom sa bude blizit' k 80. rokom. Sudy mu tieZ mali priznat’ polahcujiicu okolnost’
podla § 36 pism. c) Tr. zdk., kedze zo znaleckého posudku plynie, ze trpi poruchou osobnosti
zmieSanou s rysmi narcistickymi, histrionskymi a paranoidnymi, ktora sa vyvija a formuje od mladosti.
Ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak., nepokryva len situacie, ked’ ma osoba znizent pri¢etnost, ale vSetky
situacie, ked’ osoba spachala trestny ¢in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej dusSevnej choroby.
Ak by sud tato okolnost’ priznal, v konani by existovali dve polah¢ujuce okolnosti. Poukazal aj na to, Ze
k trestnej ¢innosti sa de facto priznal a skutok aj viackrat olutoval; vyhlasenie o vine nespravil len preto,
ze v takom pripade by musel prijat’ aj pravnu kvalifikdciu skutku, s ktorou nesuhlasil. To ale ni¢ nemeni
na tom, ze organom ¢innym v trestnom konani bolo od za¢iatku jasné, kto skutok spachal, sporna bola
len trestnd zodpovednost’ obvinené¢ho. Na podklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ulozeny trest
je pre neho neprimerane prisny a na zabezpeCenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest kratSicho
trvania.

Na podklade tychto skuto¢nosti, obvineny B. K. navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného K. sa 30. septembra 2019 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trenc¢in
(dalej len ,,prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. uviedol, Ze obvineny odmietol
ambulantné psychiatrické vySetrenie, z ktorého dévodu bolo uznesenim okresného stidu z 2. aprila 2015,
sp. zn. 0Tp/618/2015, rozhodnuté podla § 148 ods. 3 Tr. por. tak, ze bolo nariadené vySetrenie
duSevného stavu pozorovanim v psychiatrickej nemocnici. Na zaklade takto vypracovaného znaleckého
posudku ¢&. 3/2015, ako aj vypovedi MUDr. Cerndka, PhD. a MUDr. Graca mozno skonstatovat, Ze
obvineny v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu a vedel svoje konanie aj ovladat’.
Znalci u obvineného nezistili psychotickt poruchu, o ktorej hovorili MUDr. Droba a MUDr. Lexmann;
ani z vysluchu MUDr. Hrkovej nevyplynulo, Ze by obvineny trpel takymi prejavmi v psychotickej sfére,
ktoré by boli podmienené organickym poskodenim mozgu. Vysvetlila, ze obvineny bol od konca
decembra do konca jula 2015 bez medikamentoznej psychiatrickej lieCby, ¢o znamena, ze keby bola u
neho pritomna psychoticka bludovd porucha, jej priznak by sa mal prejavit. KedZze znalkyina
medzi¢asom odisla do déchodku, vo veci bol vypoduty znalec MUDr. Cernék, PhD., ktory na zédveroch
znaleckého posudku zotrval. I napriek tomu, Ze obvineny so znalcami odmietol spolupracovat’, mali
dostatok informacii, pretoze bludova porucha by mala trvat aj v Case, ked je od objektu odli¢eny, k
¢omu v danom pripade nedoslo. Znalec Mgr. Hrusti¢ uviedol, ze obvineny s nim odmietol komunikovat’
a svoje zavery mohol formulovat’ len z pozorovania, jeho anamnézy a zo spisu. K posudku PhDr.
Franeka uviedol, Ze metody, ktoré pouzil boli nedostatoéné pre nim formulované zavery. Ziarlivostny
syndrom sa moze prejavit' tak v osobnostnej baze, ako aj v bludovej tirovni; v tomto pripade i§lo o
osobnostnli troved. Prokurtor mal za to, ¢ MUDr. Cernak, PhD. odli§né zavery zo znaleckého



posudku MUDr. Lexmanna a MUDr. Drobu vyvratil, napokon znalci pod jeho vedenim pozorovali
obvinené¢ho dva mesiace a mali teda ovela vy$Sie penzum informacii ako MUDr. Lexmann a MUDr.
Droba. Zavery MUDr. Cerndka, PhD. potvrdil aj MUDr. Grac, ktory potvrdil absenciu organickej
bludovej poruchy, nakolko u obvineného nebolo diagnostikované organické poskodenie mozgu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze sud prvého stupia zistil
skutkovy stav hlavne na podklade vypovede T.. B. K. a jej brata B. U.. Vypoved poSkodenej
koreSpondovala so z&vermi znaleckého posudku ¢. 10/2014, podla ktorého charakter utrpenych zraneni
bol tazky, najpravdepodobnejSie k nemu doslo strelbou zo vzdialenosti 2 - 4 m; poSkodena bola v
bezprostrednom ohrozeni zivota a jej zranenia jej mohli sposobit’ smrt’. Na obvyklom spdsobe Zivota bola
obmedzena 6 - 8 tyzdhov. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze vzdialenost’ medzi ustim
hlavne a povrchu odevnych zvr§kov bola menej ako 50 cm; obvineny teda jednozna¢ne konal v
priamom umysle a svojim konanim chcel porusit’ najvyznamnejsi objekt spolo¢enskej ochrany, ktorym
je zivot ¢loveka.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, Ze pri vymere trestu sudy prihliadli
na zavinenie obvineného, jeho pohntitku, motiv, jeho osobu, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestného ¢inu, na ucel trestu a moznosti napravy. Po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti sudy
dospeli k zaveru, ze pre napravu pachatela bude postacovat’ uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby. Okrem toho poukézal na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zo 14. jana 2010, ¢. 5/2011, podla
ktorého nepouzitie § 39 Tr. zdk. za splnenia zdkonom stanovenych podmienok nezaklad4d ziadny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ne / primeranost’ ulozeného trestu méze byt len predmetom
dovolacieho konania, pricom nepodmienec¢ny trest ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby
mozno oznacit’ za primerany, zodpovedajuci zakonnym hl'adiskam uvedenym v § 34 Tr. zak.

K dovolaniu obvineného K. sa 28. oktobra 2019 vyjadrila poSkodend T.. B. Z. tak, Ze sa s nim
nestotoznila.

K dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por. uviedla, ze znalecky posudok ¢.
103/2014 predstavuje posudok dvoch znalcov - fyzickych osdb, ktori sa dopracovali k totoznym
zaverom, z ktorého dovodu spracovali spolo¢ny posudok; to ale neznamena, ze ide o posudok znaleckej
organizacie. MUDr. Pavel Cernak, PhD. nie je len zodpovednou osobou za znaleckil ¢innost, ale je aj
Statutar znaleckej organizacie. Ako Statutar ma za podmienok ustanovenych zakonom opravnenie v
mene pravnickej osoby konat’. Na podklade tohto, akékolvek uvahy, ¢i MUDr. Cerndk, PhD. mal sam
seba poverit’ na vykonanie znaleckych ukonov, alebo na podanie vysvetlenia na hlavnom pojednavani st
irelevantné. Vyjadrila presvedéenie, Ze znalecky posudok ¢. 3/2015 spiita vietky zakonom vyzadované
nalezitosti, ktoré dokumentuje aj doplitujuca sprava riaditela nemocnice v Pezinku. Zakon nevyzaduje,
aby v znaleckom posudku vypracovanym znaleckym tstavom boli okrem odtlacky peciatky znaleckej
organizacie tiez peCiatky dal§ich znalcov. Obvineny nevzniesol namietku nezakonnosti znaleckého
posudku ¢. 3/2015 a tiez nesthlasil, aby bola MUDr. Hirkova vypo¢uta na hlavnom pojednavani, pretoze
v tom case uZz nebola znalkyiiou. Wypracovat znalecky posudok moze len jeden zo znalcov, za
predpokladu, ze sa dopracovali k tym istym zdverom; okrem toho namietané zdkonné ustanovenie
vyzaduje len uvedenie znalcov, ktori ho vypracovavali a ktori tak mézu pred sudom alebo inym organom
potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ ziadané vysvetlenie. Ani § 15 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z., ani § 147
ods. 3 Tr. por. nepozadujii, aby v posudku znaleckej organizacie boli uvedené mena vsetkych znalcov,
ktori sa podielali na vySetreniach.

Mgr. Hrusti¢ bol v osobnom kontakte s obvinenym az po tom, ako bol zapisany do zoznamu znalcov;
navyse kvoli negativnemu postoju obvineného Mgr. Hrusti¢ ani nemohol vypracovat’ znalecky posudok,
a preto akékol'vek tvahy o jeho nezdkonnosti st irelevantné. Mgr. Hrusti¢ sa zacastiioval pozorovania
obvineného, ale Ziadne psychologické vySetrovanie nerealizoval. Poukazala tieZ na lekarsku spravu PNPP
z 24. jina 2015, podla ktorej obvineny opakovane odmietal psychologické a psychiatrické vySetrenie,
vratane CT vySetrenia nariadeného neurolégom; realizované ale bolo neurologické a EFG vySetrenie. Ak



teda obvineny tvrdi opak, je to bud’ preto, lebo nepozna priebeh vySetrovania alebo preto, ze klame. Na
s. 37 znaleckého posudku ¢. 3/2015 je uvedené, Ze obvineny bol vySetreny kolégiom znalcov, teda
vSetkymi znalcami; s istotou vS8ak muselo ist o viac ako jedného znalca, ktort okolnost obvineny
namieta. To, Ze obvineného vySetrovali viaceri znalci vyplyva aj zo staznosti jeho brata M. a dcéry Q. zo
14. jina 2016, ktori sa stazovali, Ze ked’ ma obvineny telefonat, si pri niom 3 - 4 osoby z lekarskeho
personalu. Koniec koncov, dvojmesa¢né, nepretrzité 24 hodinové pozorovanie jednym znalcom by ani
nebolo mozné. Poznamenala, ze z § 145 ods. 1 Tr. por. nevyplyva, Ze by znalci boli povinni obstaravat

si dokumentaciu len prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani.

Kedze poskodena zistila, ze vySetrovatel' neposkytol znalcom cely vySetrovaci spis (znalci nemali k
dispozicii ani len vSetky vypovede obvineného), postou im zaslala vSetky vypovede a okrem dalSich
listin im tiez opisala svoje skusenosti s jeho konzumaciou alkoholickych napojov v ¢ase pred sobaSom,
ako aj v manzelstve. K ziadnemu osobnému kontaktu medzi MUDr. Cerndkom, PhD., resp.
ktorymkol'vek inym znalcom s jej osobou ale nedodlo. MUDr. Cerndk, PhD. na hlavnom pojednavani
spresnil, Ze v jej liste sa nenachadzalo ni¢, ¢o by znalci z PNPP nemali v spise, ktory im dodal
vysetrovatel. Posudok znalkyii MUDr. Ohrablovej a MUDr. Ziskovej bol vypracovany v inej trestnej
veci a bol podkladom pre automatické prevzatie zaverov MUDr. Lexmannom a MUDr. Drobom.
Poukazala na to, ze obvineny sa dvakrat odmietol podrobit’ psychiatrickému znaleckému vySetreniu v
PNPP a odmietol tiez terapeutické vysSetrenie vo Velkom Zaluzi; vSetky tieto jeho rozhodnutia prislusné
organy reSpektovali. Poukazala tieZz na vyjadrenia MUDr. Henricha Graca, ktory je taktieZ psychiater a
ktory - hoci u obvineného nevykonaval znalecké sktimanie, sa jednozna¢ne vyjadril, Ze u obvineného
nepozorovali symptémy organicity, ani pritomnost Ziarliveckého bludu, z ktorého doévodu ho z
psychiatrie prepustili. Obvineny sa ani jedenkrat pojednavania, na ktorom by mohol vzniest’ vSetky svoje
namietky nezucastnil, a teraz tvrdi, Ze bolo vazne porusené jeho pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedla, Ze obvineny ani jedenkrat
neuviedol, Ze by jej chcel ublizit’ na zdravi, ale naopak, opakovane sa jej vyhrazal zastrelenim. Obhajoba
je vykonStruovana, obvineny dokézatelne klamal, ked’ tvrdil, Ze vystrelil len raz a aj to do rohu
miestnosti, aj vypovede jej nebohého brata B. st obhajobou skreslované. Obvineny rozhodne neviedol
riadny Zivot, poCas manzelstva sa spraval agresivne, oplzlo a vulgarne jej nadaval. Aj jeho ospravedlnenie
z UVV Ilava bolo len G&elové, tato jeho stratégiu viackrat zazila po¢as manzelstva. To, Ze uviedla, Ze od
obvinen¢ho bola asi 2 m treba brat’ ako odhad, neskdr ju splnomocnenec upozornil, Ze podl'a neho to
mohlo byt' tak 120 - 130 cm; rekonStrukcia sa ale nekonala a ona v tom dome odvtedy nebola; v
kazdom pripade ak vezmeme do uvahy, Ze pocas strelby mal obvineny vystretd ruku, tak tistie mohlo
byt vo vzdialenosti cca 50 cm. Vo vypovedi tiez zdoraznila, Ze po prvom vystrele si lavou rukou
spontanne pritla¢ila ranu, aby zastavila vel’ky tnik krvi a druhym vystrelom ju trafil prave do tejto ruky,
ktorti mala pritlacent na hrudi tesne nad srdcom a zasiahol hodinky, ¢im doslo k vychyleniu smeru
gulky do predlaktia a lavého pleca. Aj to, Ze jej zakézal zavolat’ policiu alebo zachranku jednoznacne
svedéi, ze si jej smrt’ zelal. O jeho umysle sved¢i aj ta okolnost’, Zze ked’ k nim priSiel, najprv vystrelil
jednu ranu do vzduchu, aby si bol isty, ze zbran funguje. Na zaver tieZ poukazala na svedecku vypoved’
zasahujuceho zachranara MUDr. Z. K..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. opitovne poukézala na zavery znaleckého
posudku ¢. 3/2015 a dodala, ze pocCas ich 15 mesanej znamosti obvineny vyrazne obmedzil
konzumaciu alkoholu, dokonca jeho predstaveny v zamestnani jej povedal, ze nevychadzali z udivu,
pretoze odkedy sa s fiou spoznal, prestal pit. Zial, trvalo to len kratko, lebo uz dva mesiace po svadbe
zacal pit znova. V tomto smere poukdzala na postup obvineného v konani o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, ktory taktiez nasved¢uje tomu, Ze ,,doteraz nedospel ani len k naznaku
napravy". Vlastni 1/3 rodicovského domu, ktorej realna hodnota predstavuje 2/3 z povinnej exekucnej
sumy ulozenej mu rozsudkom okresného sudu, aj tak ale neprejavil Ziadnu ochotu vplyvat’ na svojich
bratov, aby jeho podiel odkupili. Vzhl'adom na to, dospela k zaveru, Ze uloZeny trest je spravodlivy a nie
je ziadny dovod na jeho znizenie.

K predmetnym vyjadreniam sa obvineny B. K. d’alej nevyjadril.



Dna 28. novembra 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného K. riadne predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. najvy$si sid v prvom rade upozoriuje, Ze
zakonom ¢. 78/2015 Z. z. doslo k novele § 148 ods. 1 Tr. por. v tom smere, ze od 1. januara 2016 na
vySetrenie dusevného stavu postacuje jeden znalec z odboru psychiatrie (pozn. podl'a dovodovej spravy
doterajSie vySetrovanie duSevného stavu dvoma psychiatrami bolo nehospodarne a na rozdiel od pitvy
mitvoly ako neopakovatelného a desStrukéného ukonu, v pripade pochybnosti o zaveroch psychiatra
mozno vySetrenie zopakovat). Ak teda obvineny namieta nezakonnost’ znaleckého posudku s poukazom
na ti okolnost,, Ze pri jeho vySetrovani mal byt pritomny len jeden znalec - psychiater, najvyssi sud
upozoriiuje, ze tato ndmietka sa v kontexte novej pravnej tpravy javi ako bezpredmetna.

Bez ohl'adu na to, ani podstata vznesenej namietky sa nezaklada na pravde. Ako to z uznesenia o pribrati
znaleckej organizacie z 9. februdra 2015, uznesenia o nariadeni vySetrenia duSevného stavu z 2. aprila
2015, znaleckého posudku &. 3/2015 z 18. septembra 2015 a vysluichu znalca MUDr. Cerfiana, PhD.
plynie, v danom pripade doSlo k vySetrovaniu duSevného stavu obvineného K. pozorovanim v
zdravotnickom ustave po dobu dvoch mesiacov; i§lo o dennodenné pozorovanie lekarskym a
sesterskym personalom, z ktorého boli vypracované podrobné zapisky. KedZze v rozhodnom case
znaleckd organizacia disponovala piatimi znalcami psychiatrami, ktori (vSetci) sa zucastnili vySetreni
obvineného, v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze by sa jeho vySetrenia zii€astnil len jeden znalec (zv.
III, ¢. L 848 - 849, 855, 864). Na uvedenom ni¢ nemeni okolnost,, podl'a ktorej mal znalecky posudok
obsahovat’ odtlacok peciatky a podpis len MUDr. Hrkovej, kedze tento sucasne obsahuje znalecki
dolozku a tieZ petiatku a podpis MUDr. Ceriiana, PhD. ako osoby zodpovednej za vykon znaleckej
¢innosti.

K namietke ohl'adne sposobilosti Mgr. Hrusti¢a najvyssi sud opakuje, ze pre posudenie dusevného stavu
obvineného je rozhodny zaver znalcov z odboru psychiatric a nie z odboru psychologie. Ak teda
obvineny K. namieta, ze v Case vySetrenia duSevného stavu obvineného, Mgr. Hrusti¢ eSte nebol
znalcom, ani tato jeho namietka nie je bez d’alsicho sposobila privodit’ pochybnosti ohl'adne zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatria. Bez ohl'adu na to, Mgr. Hrusti¢ bol ako zamestnanec PNPP
do zoznamu znalcov v odvetvi klinickd psychologia dospelych zapisany 9. jula 2015, pricom
pozorovania obvinené¢ho K. sa podla zdravotnej dokumentacie zacal ziCastiiovat’ az v polovici jila 2015
(zv. 111, ¢. L 851 - 852). Navyse, Mgr. Hrusti¢ v znaleckom posudku na podstatnu ¢ast’ otazok ¢. 8 -
12 z uznesenia ani nevedel odpovedat’, kedZze obvineny aktkolvek spolupracu odmietol. Aj z tychto
okolnosti je preto zrejmé, ze v ndmietkach obvineného K. absentuje materidlny rozmer.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred



suidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Wychadzajuc z tych tivah potom najvyssi sud konstatuje, Ze namietky obvineného K. (ktory popieral
umysel poskodenu usmrtit’ a uvadzal, Ze ju chcel len vystrasit, poukazoval pri tom na vzdialenost’ medzi
ustim hlavne a poskodenou, na spdsob vedenia utoku, na jeho predchadzajuci zivot atd’.) mali rydzo
skutkovy charakter, do ktorého vSak dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast za
bodkociarkou zasahovat’ nemé6ze. Ked'ze v skutkovej vete sa vyslovne uvadza, ze obvineny K. konal v
umysle usmrtit’ svoju manzelku, poSkodeni T.. K., priom na fiu minimalne dvakrat v oblasti I'avej
strany hrudnika vystrelil, pri¢om opakoval slova ,teraz skapes", ktorym konanim jej sposobil zranenia,
ktorymi bola bezprostredne ohrozena na zivote, je zrejmé, ze sudmi zvolend pravna kvalifikdcia ako
obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. bola spravna.

Pokial’ ide o d’alsie namietky obvineného [pozn. ktoré chybne subsumoval pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], najvyssi sud upozoriiuje, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Tr.
zak. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 alebo § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozZno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia”,
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (R 5/2011). Z uvedeného v kontexte
prejednavanej veci plynie, ze ndmietky obvineného o tom, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu (ked’Zze okrem iného poskodena nezomrela a obvineny je uz dochodca),
nezakladajii ziaden dovolaci dévod. Len kvoli uplnosti najvyssi sud konstatuje, Ze obvinenym uvadzané
skutoénosti zjavne nemaji charakter mimoriadnych okolnosti, ktoré by sa beZne pri trestnej ¢innosti
tohto druhu nevyskytovali.

K namietke tykajicej sa nezapocitania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Tr. zak. najvyssi sud
upozoriuje, Ze pre jej naplnenie je potrebné, aby pachatel’ trpel uréitou chorobou, a zaroven aby
negativne dosledky tejto jeho choroby (vo vicsej alebo mensej miere) podmienili spachanie trestného
¢inu (vid’ § 127 ods. 6 Tr. zak.). Obvineny by mohol byt povazovany za choré¢ho len v pripade, ze by u
neho bola diagnostikovana niektora z fyzickych alebo psychickych chorob, zapisanych v medzinarodne;
klasifikacii chorob; toto ale nebol pripad obvineného K., ktory podl'a znaleckého posudku (pozn. ktorého
zavery dovolatel v tomto smere nespochybiioval) trpel len zmieSanou poruchou osobnosti. Porucha
osobnosti v§ak nepredstavuje dusevni poruchu a subsumovatelna pod § 36 pism. c¢) Tr. zak. (a
pripadne aj pod § 127 ods. 6 Tr. zak.) by mohla byt len v pripade, Ze by mala somaticky pdvod (napr.
povod v organickom poskodeni mozgu); takiito okolnost, ale znalci vylicili. Inymi slovami, ak sudy
dospeli k zaveru, Ze obvineny ma rysy narcistické, histribnske a paranoidné, ktoré sa vyvijali a formovali
od mladosti a ktoré nemali fyziologicky povod, potom nemozno tvrdit, ze by bol obvineny trpel
chorobou, a teda ani skutok nemohol spachat’ v spojitosti s jej negativnymi dosledkami.

K némietke tykajicej sa nezapocitania polahcujiicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. najvyssi sud
upozornuje, ze pre jej naplnenie sa vyzaduje, aby sa pachatel’ k spachanému skutku priznal, a zaroven
aby ho aj uprimne ol'utoval. K charakteru priznania treba dodat, Ze sa vyzaduje priznanie Uplné, to
znamena priznanie reflektujuce na vSetky skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete rozsudku. Ak
teda obvineny K. v celom priebehu konania spochybiioval zistenia organov ¢innych v trestnom konani o
tom, ze konal v umysle usmrtit’ poskodenu T.. K. (a namietal, ze ju chcel len vystrasit), potom
rozhodne nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa k spachanému skutku - tak ako bol ustaleny konajucimi
sudmi, priznal. Tu nejde o nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku, ale o nesthlas so skutkovymi
zavermi ohladne subjektivnej stranky trestného ¢inu. Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud
dospel k z&veru, ze obvinenym K. uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) g), h) a i)
Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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