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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. Q., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného R.Q.
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. novembra 2018, sp. zn. 6T0/99/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. R.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava (d’alej aj len ,,stid prvého stupna") rozsudkom z 26. jula 2017, sp. zn. 9Tk/1/2018
rozhodol tak, ze uznal obvineného R.Q., nar. XX. C. XXXX v R., naposledy trvale bytom R.. XXX, t.
¢. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Leopoldove (dalej aj len
,,obvineny") vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze:

- bez povolenia prislu§nych organov v presne nezisteny den v priebehu mesiacov marec az april 2017 v
R. v zahrade patriacej rodinnému domu ¢. XXX, v ktorom byva, zasadil rastliny rodu Cannabis
(konope) a tieto nasledne az do dia 28. septembra 2017 na tomto mieste pestoval a susil v kotercoch,
pricom

- dopestoval 10 ks Cerstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vyskou cca 260 cm, s celkovou
hmotnost'ou po vysuseni 37.748,10 g, z toho upotrebitelny material predstavoval hmotnost’ 18.934,50
g, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 7,1 % hmotnostnych, obsahujuce 1.344,40 g THC, ¢o
zodpoveda minimalne 44 812 beznym jednotlivym davkam drogy,

- dopestoval 2 ks Cerstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vyskou cca od 55 do 80 cm, s



celkovou hmotnostou po vysuSeni 71,8 g, z toho upotrebitelny material predstavoval hmotnost’ 53,7 g,
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6 % hmotnostnych, obsahujuce 4.618,00 mg THC, ¢o
zodpoveda minimélne 154 beznym jednotlivym davkam drogy,

- dopestoval a dal susit’ 15 ks Cerstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vyskou cca od 50 do
90 cm, s celkovou hmotnostou po vysuSeni 605,6 g, z toho upotrebitelny material predstavoval
hmotnost’ 450,00 g, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,6 % hmotnostnych, obsahujice
47,7 g THC, ¢o zodpoveda minimalne 1590 beznym jednotlivym déavkam drogy,

- dopestoval a dal susit’ 9 ks ¢erstvych zelenych rastlin rodu Cannabis - konopa s vysSkou cca od 50 do
90 cm, s celkovou hmotnostou po vysuSeni 701,0 g, z toho upotrebitelny material predstavoval
hmotnost’ 527,50 g, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,5 % hmotnostnych, obsahujice
65,9 g THC, ¢o zodpoveda minimalne 2 198 beznym jednotlivym davkam drogy,

- z dozretych rastlin rodu Cannabis (konope) zozbieral SiSky, tieto ususil a prechovaval v dvoch
krabiciach poloZenych v koterci v zahrade patriacej rodinnému domu ¢. XXX v R., ato

- suSené rastliny rodu Cannabis - konopa s celkovou hmotnostou 100,8 g, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 11,4 % hmotnostnych, obsahujuce 11,5 g THC, ¢o zodpoveda minimalne
383 beznym jednotlivym davkam drogy,
- suSené rastliny rodu Cannabis - konopa s celkovou hmotnostou 52,6 g, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 5,8 % hmotnostnych, obsahujuce 3051 mg THC, ¢o zodpoved4d minimalne
105 beznym jednotlivym davkam drogy,

a v presne nezisteny denn v lete roku 2017 v mieste svojho trvalého bydliska v R.. XXX doteraz
neznamej osobe predal asi 20 g vysuSenych $iSiek rastliny rodu Cannabis -konopa,

teda celkovo si zadovazil a prechovaval rastliny rodu Cannabis (konopa) o upotrebitelnej hmotnosti
20.119,10 g v hodnote najmenej 201.191,00 Euro, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to obvinenému sud prvého stupna ulozil podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. )
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud prvého stupiia zarovenn obvinenému uloZil trest prepadnutia
majetku, pricom podla § 59 ods. 2 Trestného zakona urcil, ze vlastnikom prepadnutého majetku sa
stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad v trvani 2 (dva) roky; podla § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinnost’ oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy
a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a media¢ného
uradnika okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") rozhodujic na podklade
odvolania obvineného rozhodol uznesenim z 13. novembra 2018, sp. zn. 6To/99/2018 tak, ze odvolanie

obvinené¢ho postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol ako neddévodné.

Proti vyssie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie, a to prostrednictvom



obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom v Trnave, Teodora Tekela 23, s poukazom na
naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a napokon pism. h) Trestného
poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze podstatnti Cast’ argumentacie obvineny odvodzuje prioritne s
poukazom na tdajné naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
nakolko v predmetnej trestnej veci doslo k zacatiu trestného stihania vykonom domovej prehliadky, v
ramci ktorej boli nezdkonnym spdsobom ziskané dokazy. Nezucastnend osoba E. T., ktory bol pri
domovej prehliadke, nespliia kritéria objektivnosti a predpokladu nezii¢astnenosti, pretoZe je pribuznym
obvineného, patri do jeho vzdialenej rodiny a zaroven sa priamo podielal na ¢innosti policie pri
zabezpecovani dokazu tym, Ze zaopatril naradie na jeho zabezpe€enie (pakové noznice, automobil) a ako
vodi¢ dokonca odvazal dokazny materidl, ¢o je tak zdvaznou procesnou chybou, ktord v kone¢nom
dosledku neumoziiuje povazovat’ domovu prehliadku za vykonanu zdkonnym spdsobom. Nie je mozné
stuhlasit’ s nazorom tak sudu prvého stupiia, ako aj odvolacicho sudu, ktoré v podstate uviedli, ze k
takejto sucinnosti obvinené¢ho doslo az po vykonani domovej prehliadky, nakol’ko oznacenymi noznicami
sa strihali rastliny uz pocas vykonu samotnej domovej prehliadky. Naviac je podl'a nazoru obvineného
mozné skonStatovat,, Ze nezacastnena osoba odi§la z miesta vykonu domovej prehliadky eSte pocas jej
vykonu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na pocetni rozhodovaciu ¢innost Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, pricom konStatoval vznik pochybnosti o tom, Ze v dosledku zlych rodinnych
vztahov medzi nezifastnenou osobou a obvinenym mohla nezifastnend osoba doviezt' pri prevoze
zaistenej marihuany na policiu aj ,,nieCo navySe". Odnatim moznosti vypocut’ nezGi¢astneni osobu k
priebehu domovej prehliadky doSlo rovnako k zasahu do prava obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom. K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) Trestného poriadku obvineny
v podstatnej miere analyzuje judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP") vo vztahu k neprimeranosti uloZzeného trestu. V tejto suvislosti
obvineny zdoraznuje, Ze vo veci skor konajuce a rozhodujice stdy postupovali nespravne, ak pri
ukladani trestu v uvedenej vymere vylozili § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona tak, ze st dotknutym
ustanovenim viazané a nemdzu rozhodnit’ aj inak. Obvineny je osobou, ktora trpi tazkymi bolestami, v
dosledku ktorych je odkazany na invalidny vozik, pri€om postupne ochrnieva, odumiera mu miecha.
Tento zdravotny stav sa mu zhorSuje bez vyhliadok na zlepSenie. Tym, Ze sa tak sud prvého stupia, ako
ani odvolaci sid nezaoberali obhajobou obvineného ohl'adom mozného zniZzenia vymery trestu odnatia
slobody, aj bez ohl'adu na jeho dolnti hranicu uvedent v § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, porusili
jeho pravo na obhajobu zadsadnym spdsobom.

S poukazom na uplatnené dovody dovolania, v zmysle ich vysSie uvedeného odévodnenia, obvineny
sthrnne navrhuje, aby Najvy$si std Slovenskej republiky na podklade nim podaného dovolania rozhodol
tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona v ustanoveniach
Trestného poriadku upravujice dovolacie doévody aplikované obvinenym (pozn.: neSpecifikujic
konkrétne stidne rozhodnutie, ktorého sa namietana vada konania tyka),

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. novembra
2018, sp. zn. 6To/66/2018 ako aj rozsudok Okresného sidu Trnava z 26. jula 2018, sp. zn.
9Tk/1/2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a napokon,

- postupom podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len
,,prokuratorka"), ktord sa v podanom vyjadreni vo v§eobecnosti nestotoznila s dovolanim obvineného.
Priebeh trestného konania oznacila v celosti za zdkonny a odmietla existenciu obvinenym uplatiiovanych
dévodov dovolania v spojeni s argumentaciou obvinené¢ho. Ku konkrétnym dovolacim namietkam



obvineného obsiahnutych v podanom dovolani uviedla, Ze tieto obvineny obsiahol uz v konani
predchadzajicom podaniu dovolania, pricom vo veci skor konajuce a rozhodujiice sudy nizSej in§tancie
sa s nimi riadne vysporiadali PodrobnejSie, neziiCastnena osoba E. T. je sice druhostupiiovym
bratrancom obvineného, avSak ide o vzdialeny pribuzensky vztah bez akychkolvek vzijomnych
priatelskych alebo nepriatelskych vizieb. Z tohto pohladu teda splia poZiadavku nestranného
pozorovatel'a pri vykone domovej prehliadky, pricom E. T. podrobne popisal tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia samotny priebeh domovej prehliadky.
Némietka obvineného ohl'adom mozného pridania ,,nieCoho navyse" k zaistenému mnoZzstvu omamnej
latky je teda absolutne neopodstatnend, pricom mnozstvo zaistenej marihuany naviac ani nikto pocas
trestného konania nespochybnil. Pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, sud prvého stupna riadiac sa
trestnou sadzbou uvedenou v § 172 ods. 4 Trestného zakona (vo vymere dvadsat’ do dvadsat’pat’ rokov,
resp. dozivotie) vymeru trestu ulozen¢ho obvinenému postupom podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona uz znizil, a to vyraznym spdésobom. V danom pripade s poukazom na mnozstvo zaistenej
marihuany (po vysuSeni viac ako 20 /dvadsat/ kilogramov) je aj za sucasného nepriaznivého
zdravotného stavu obvineného ulozeny trest primerany, pricom uloZenie miernejSicho trestu by bolo v
rozpore so zasadami individualnej a generalnej prevencie. Naviac, v posudzovanom pripade je zrejmé, ze
zdravotna starostlivost’ obvineného je riadne zabezpecend s poukazom na § 92 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ako aj moznost’ postupu podla § 412 Trestného
poriadku, teda eventualneho prerusenia vykonu trestu odiatia slobody obvinenému.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako dovolaci sud z
hladiska procesnych podmienok pre podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie je podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) a zistil, ze dovolanie podané obvinenym R.Q. nie je dovodné, a
to riadiac sa nasledovnym:

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku je zasadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najméa porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody), alebo meritorneho rozhodnutia. Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu,

ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Dalej je potrebné dophit’, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod i v
¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Prdvo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuridtorom na druhej strane.
Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspeSne



uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav obvineného.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Naviac, konsStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sadu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé cCiastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S§tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
spravidla znamena, Zze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Z argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani vyplyva, Ze existenciu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oddévodnil vo vSeobecnosti tym, Ze v konani
predchadzajicom podaniu dovolania doslo k odopretiu moznosti obvineného vypocut k domovej
prehliadke a jej priebehu skuto¢ne nezaujati osobu. Skor sekundarne (ako d’alSie poruSenie jeho prava na
obhajobu) potom oznacil udajné nezaoberanie sa skor konajucimi sidmi jeho argumentéaciou vo vzt'ahu k
moznosti zniZzenia trestu odnatia slobody aj bez ohl'adu na hranicu uvedenu v § 39 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Najvyssi sud sa vSak po oboznameni sa s rozsudkom sudu prvého stupiia, v spojeni s uznesenim
odvolacieho stidu s dovolacimi namietkami obvineného nestotoznil.

Vo vzt'ahu k priebehu domovej prehliadky najvyssi sud uvadza ze je nepochybné, Ze nezicastnend osoba
E. T. bol na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupiia zdkonnym spdsobom vypocuty k obsahu
domovej prehliadky, pricom jej priebeh podrobne opisal (str. 5 rozsudku sudu prvého stupna). Sud
prvého stupna sa uz v podstate totoznou argumentaciou obvineného jasne vysporiadal (str. 10 a nasl.
rozsudku stdu prvého stupiia). Rovnako musi najvy$si sid zdoraznit, ze pocas celého hlavného
pojednavania (ako aj pripravného konania) bol obvineny zastiipeny obhajcom, pricom obaja mali pravo
klast neziCastnenej osobe otazky, pripadne inak predkladat’ skutoCnosti sved¢iace v prospech
obvineného. Z obsahu rozsudku studu prvého stupiia, v spojeni s uznesenim odvolacicho stidu je pritom
zrejmé, Ze tieto uvedené prava tak obvineny, ako aj jeho obhajca aktivne vyuzivali a s ich namietkami sa
vo veci skor konajuce a rozhodujiice sudy nalezite vysporiadali a premietli ich nasledne do odévodnenia
rozhodnuti vo veci same;.



Co sa potom nedostatoéného vysporiadania sa s argumentaciou obvineného vo vztahu k moZnosti
znizenia vymery trestu odnatia slobody vo veci skor konajucimi sudmi tak, ako je uvedené v podanom
dovolani tyka, ani v tejto ¢asti nemohol najvyssi sud prisved¢it’ namietkam obvineného.

Z obsahu od6vodnenia tak rozsudku sudu prvého stupna, ako aj uznesenia odvolacicho sidu mozno
podla nazoru najvy$Sicho sudu zrozumitelne vyvodit, Ze vo veci skor konajice sudy prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, ich Uvahy vychadzali z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na
spravnu  aplikdciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su
rozhodnutia sudov nizSicho stupia, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitelne a presvedc¢ivo
odovodnené. Najma krajsky sud v jeho uzneseni spdsobom zodpovedajicim potrebadm trestného konania
reflektoval na obvinenym vznesené obhajobné tvrdenia a nim uvaddzané pochybenia v rozhodnuti
okresného stdu, ku ktorym v primeranej miere odévodnil svoje tvahy opierajiic sa o skutkové zistenia
plynice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. Uvedené je o to vécSieho
vyznamu so zretelom na skuto¢nost’, Ze obvineny eSte v odvolani uviedol v tejto stuvislosti argumentaciu
obsahovo priam identicku s tou, ako je tomu v podanom dovolani.

S poukazom na vysSie uvedené najvy$Siemu sudu nezostdva skonStatovat’ ni¢ iné ako to, ze niet
rozumnej pochybnosti o tom, ze tak sud prvého stupnia, no najmid odvolaci sid na fiu poskytli
obvinenému tomu zodpovedajicu odpoved’, ktora jasne, zrozumitelne a vyCerpavajico odovodnili. Preto
najvys§si sud uzatvara, ze nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov niz$ich stupiiov
porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym sposobom a preto ani naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al-Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V ramci dovolaciecho konania iniciovaného § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
zistoval len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli
vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi
sud nemoze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Na tomto mieste najvy$si sid musi znova uviest’, Ze obvineny takmer zhodne ako v odvolani zopakoval
v podanom dovolani svoje vyhrady k procesnému postupu organov ¢innych v trestnom konani, sidu



prvého stupna i k samotnému rozhodnutiu sudu prvého stupna. Na takto obsahovo opit’ prakticky uplne
zhodné tvrdenia obvineného pritom uz v celku vy€erpéavajuco reagoval odvolaci sud, ked’ vysvetlil, ze
osoba E. T. splia vietky atribiity neziGastnenej osoby a vykonanym dokazovanim bolo naviac
preukazané, ze do vykonu procesného ukonu domovej prehliadky ani nijak nezasahoval a forma jeho
suc¢innosti nezaklada pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k prejednavanej trestnej veci. Uvedené
odvolaci std pritom primerane vztiahol aj k okolnostiam za akych bola vykonana domova prehliadka,
pripadne o skuto¢nostiach, ktoré jej vykonu predchddzali Opit’ mozno uzavriet, ze tak sud prvého
stupna, ako aj odvolaci sid vystizne uviedli pravne tvahy, o ktoré opreli svoj zaver o zakonnosti
domovej prehliadky ako takej, a z toho dévodu sa aj najvyssi sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna i odvolacieho stidu a d’alej na ne odkazuje.

Dovolaci sud viak musi v nadviznosti na uvedené poznamenat’, ze postup OCTK pri zabezpe&eni takto
zaisteného mnozstva konope nemozno oznacit’ ako za iplne zodpovedajuci profesionalnym Standardom.
Je totiz skutoCne zardzajice, ak vyjazdova skupina Policajného zboru (ktorej zriadenie a vybavenie
technickymi prostriedkami zodpovedajucimi podmienkam, v ktorych sa vykonava kriminalisticko -
policajnd ¢innost’ je v podsobnosti riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru) nedisponuje
napriklad pakovymi noznicami a to obzvlast, ak prikaz na vykonanie domovej prehliadky priamo
predpokladd, Ze nim bude zaistend omamna alebo psychotropna latka v nie zanedbatelnom rozsahu.
Nasledny postup prislusnikov Policajného zboru vo vztahu k odvozu zaisteného mnoZstva konope sa da
rovnako ozna¢it’ ako za skor improvizovany, ak nie priam amatérsky. V prospech OCTK tak paradoxne
vyznieva aspon ta skutoénost, Zze pocas odvozu zaisteného konope, ako aj zabezpeCovania pakovych
noznic na jeho strihanie, resp. zabezpe€enia motorového vozidla nezaujatej osoby na jeho odvoz bol cely
¢as pritomny aspon jeden prislusnik Policajného zboru. Zaroven je nutné dodat’, Ze k priebehu domovej
prehliadky boli vypocuti na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupiia aj prislusnici Policajného
zboru, a to za pritomnosti obvineného aj jeho obhajcu. V opacnom pripade by zrejme spozornel aj
dovolaci sud, av§ak rovnako musi bezprostredne dodat, ze o hodnovernosti vypovede prislusnikov
Policajného zboru ohladom priebehu domovej prehliadky nemé po oboznameni sa s rozsudkom stdu
prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti. Naviac tak OCTK, ako aj
sudca pre pripravné konanie konali vo vztahu k vydaniu prikazu na domovu prehliadku a jej faktickému
vykonu, ako aj postupu nasledujicemu bezprostredne po vykone domovej prehliadky presne tak, ako to
predpokladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze najvyssi sud nezistil vo veci tvoriacej predmet dovolaciecho konania ani
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno rozhodnutie
napadnit’ len v takom pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Zakon
vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dovody
(pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podla
uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripusta (obdobne

2Tdo/29/2012).

Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dovodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylucuje
pouzit' ako dovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukdzanim na
skuto¢nost’, ze sudy pri ukladani trestu pouzili ustanovenic o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody v obvinenym subjektivne ,,nepostac¢ujice;j" miere.

Najvyssi stid znova ani v tomto smere nemohol akceptovat’ argumentdciu obvineného obsiahnuta v
podanom dovolani, nakol’ko obvineny sa domdhal prave takéhoto postupu, a to vzhladom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav.



Dovolaci dovod vSak rozhodne nie je v tomto kontexte zdkonne predpokladanym spdsobom naplneny
najmd s poukazom na skuto¢nost, ze hmotnopravne ustanoveniec § 39 Trestného zikona o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a vyznamom predstavuje
paralelu so v§eobecnymi kritériami ur¢enymi pre volbu druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zékona, pri¢om naproti nemu stoja napriklad ustanovenia § 41, resp. §
42 Trestného zakona upravujiice postup sudu pri ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu,
respektive § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré predstavujii naopak ustanovenia kogentnej povahy.

Z toho dovodu nemozno, podla subjektivneho nazoru obvineného, nepostaujicu alebo nedostatocne
priazniv aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zadkona podradit’ dokonca ani pod nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial totiz sud prvého stupnia vyuzil niektoré z citovanych zakonnych ustanoveni zakladajuce
jeho modera¢né opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujicej predmet dovolacicho prieskumu a
uloZeny trest v kone¢nom désledku vymeral v ramci zdkonom predpokladanej znizenej sadzby, nemozno
tvrdit’, ze by trest bol uloZeny mimo sadzbu upraventt v Trestnom zakone za trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného.

Najvyssi sud teda uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze
byt naplneny v smere argumentacie obvineného tym, ze mu sice bol uloZeny trest za pouzitia § 39 a
nasl. Trestného zakona, av§ak naprieck ozna¢enému postupu obvineny subjektivne pocit'uje ulozeny trest
ako neprimerane prisny. Naopak, uz zo skoér prezentovanych pravnych tuvah dovolacieho sudu je
zrejmé, ze takto neprimerane vysokd vymera trestu odnatia slobody nezaklada Ziaden z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pritom uplnym zaverom len v strucnosti poznamenava, Ze za obzvla§t zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 172 ods. 4
Trestného zadkona, zo spachania ktorého bol obvineny pravoplatne uznany vinnym, mozno podla
naposledy uvedeného ustanovenia Trestného zakona ulozit' trest odiatia slobody vo vymere od 20
(dvadsat’) do 25 (dvadsatpdt’) rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie, pricom, ako je zrejmé z
opisu vyroku o treste uvedeného v uvode tohto uznesenia, obvinenému bol za sti¢asného pouzitia § 39
ods. 1 Trestného zékona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov. V posudzovanej
veci teda bolo sice mozné, aby sud prvého stupiia postupom podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ulozil obvinenému trest odnatia slobody aj v nim prezumovanej vymere 8 (osem) rokov (pozn.:
¢o by zaroven bolo najpriaznivejSou moznou eventualitou s poukazom na dotknuté ustanovenie
Trestného zékona v zavere vety), avSak pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’
rokov za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, je z hl'adiska jeho vymery trestom plne
stuladnym s rozpitim trestnej sadzby upravenej v osobitnej Casti Trestného zékona.

Najvyssi sid SR na podklade dovolania podaného obvinenym nezistii naplnenie Ziadneho z

uplatiovanych dovolacich dévodov preto rozhodol o podanom dovolani tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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