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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. T. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného O. T., proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/60/2019 z 19. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinené¢ho O. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/110/2018 z 12. marca 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/60/2019 z 19. jina 2019 bol obvineny O. T. uznany za
vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ze:

- dna 31.8.2017 asi o 17:00 hod. vo dvore rodinného domu na ulici T.. XX/X v 1. po vystupeni zo
svojho osobného motorového vozidla zahnal sa rukou na I. L. a nadaval jej, pricom tato v obrane zdvihla
ruky, v ktorych mala metlu a lopatku, obzalovany na metle zlomil porisko a nasledne ju sotil na zem, kde
zlomenym poriskom ju pichal a I. L., nar. XX.XX.XXXX sposobil zranenia a to bodnoreznii ranu
lavého predlaktia, chrbta lavej ruky a lavého stehna, pomliazdenie 'avého stehna a bedrového kibu
lahkého stupna, pomliazdenie a natiahnutie 'avého ramena t'azSicho stupiia s natiahnutim a pomliazdenim
stredného nervu l'ahkého stupna, ktoré si vyziadali lieCenie a praceneschopnost’ od 31.8.2017 do
9.10.2017, t. j. 40 dni.

Za to bol obvinenému ulozeny podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu bola
uloZend skusSobnd doba 1 rok. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny povinny nahradit’
poskodenej sposobenu $kodu vo vyske 1.147,90,-€.



Proti predmetnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku a
teda, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni dovolania namietal, ze bolo porusené pravo na obhajobu zdsadnym sposobom, nakolko
sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhoval a nevysporiadali sa s jeho argumentaciou, ktora svedcila v jeho
prospech. Sudy nevykonali vySetrovaci pokus, na zaklade ktorého by bolo mozné zistit, ze nebolo
mozné, aby sa skutok stal tak, ako bol popisany v obzalobe. Odvolaci siid sa nedostato¢ne zaoberal
vykonanym dokazovanim a len si osvojil argumentaciu prvostupiiového sudu. Taktiez sudy
neakceptovali namietku objektivnosti vypracovaného znaleckého posudku. Nie je mozné, aby znalecky
posudok vypracoval znalec, ktorého je poskodena pacientkou. Taktiez mal byt vykonany znalecky
posudok z odboru psycholégia dospelych, nakol’ko jedine takymto spdsobom by bolo mozné zhodnotit’
osobu poskodenej, ktora roky trpi psychickou poruchou a tato skuto¢nost’ je dolezita pre celkové
posudenie. Dalej uviedol, Ze nebola spravne kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu, pretoZe on
bol poSkodeny, nakolko nasledkom konania poSkodenej ma trvalé nasledky. Jeho konanie bola len
obrana voci konaniu poskodenej. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona a zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj rozsudok Okresného sudu Lucenec a
prikazal Okresnému sudu Luéenec, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lu€enec, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, ze okresny stid na hlavnom pojednavani 12. marca 2019 podla § 274 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol, Zze dékazny navrh na vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k
osobe poskodenej zamieta a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Navyse odvolaci sid vo svojom uzneseni
(spravne malo byt v rozsudku) sa vysporiadal s ndmietkami obvineného kedy konstatoval, ze vykonanie
vySetrovacieho pokusu, ani znalecké skimanie psychického stavu poSkodenej nebolo vzhladom na
vSetky d’alSie okolnosti pripadu nevyhnutné, vykonanie a zdokumentovanie obhliadky miesta ¢inu by
bolo vzhl'adom na odstup ¢asu neucelné a svedkyna mal. Q. U. bola vypocuta na hlavnom pojednavani,
kde bola riadne procesne poucena. Preto nemohlo byt pravo obvineného na obhajobu porusSené
zasadnym spdsobom. Zaujatost MUDr. T. X. nemozno akceptovat, nakol’ko sam znalec na hlavnom
pojednavanisa vyjadril, Ze vypracovéaval znalecké posudky ohladom obvineného a poSkodene]
opakovane, ked dochadzalo k ich vzajomnému napadaniu a poSkodend bola jeho pacientkou pred 20
rokmi. Pokial' obvineny namietal spravnu pravnu kvalifikdciu skutku, odvolaci sud sa vyjadril, ze
prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ uznal obvineného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. To, Zze sa obvineny subjektivne povazuje za poSkodeného, nezaklada Ziadny
dovolaci dovod. Na z&ver navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena, ktora uviedla, ze obvineny bol poc¢as celého konania
zastapeny advokatkou az do pravoplatného skonéenia veci. Stid vykonavajici dokazovanie nie je viazany
navrhmi stréan, je vyslovene na jeho zvazeni vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné. Sud niektorym navrhovanym dékazom
vyhovel a niektoré odmietol vykonat'. Znalec MUDr. Baran bol oSetrujucim lekarom poskodenej v roku
1995, ¢o je viac ako 20 rokov, ¢o nemdze zakladat’ jeho zaujatost. PoSkodena je orientovana v Case a
priestore, nenavstevuje psychologa ani psychiatra, a preto nebol dévod na vySetrenie jej duSevného
stavu. Vo¢i poskodenej, v postaveni obvinenej, bolo vedené trestné konanie. Vec bola postipena
Okresnému uradu Luc¢enec a skutok bol prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.
Odbor vseobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Lucenec rozhodnutim konanie zastavil podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, ¢o
odovodnil tym, Ze klientka odvracala primeranym spdsobom priamo hroziaci Gtok a preto klientku
neuznal vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Odsudeny teda nie je v
postaveni poSkodeného. Na zaver navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného O. T. nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, ze nie s splnené
podmienky a poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych, v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sSicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo



- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho O. T. zdsadnym sposobom, a teda k
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny O. T..

K namietke obvineného, Ze sudy nevyhoveli ndvrhom na vykonanie dal§ich dokazov, najvyssi sud
dovodi:

Mozno suhlasitt s dovolatelom v tom, ze rozhodnutic stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani 12. marca 2019 zamietol navrh na doplnenie dokazovania -
vykonanie znaleckého posudku z odboru psychologia a ked’Ze neboli Ziadne d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Obvineny vo svojom odvolani navrhol vykonanie dalSich dokazov - vykonanie vySetrovacieho pokusu,
znalecké skumanie psychického stavu poskodenej a obhliadku miesta ¢inu, ¢im sa odvolaci siid zaoberal
a priamo vo svojom rozsudku (str. 5 rozsudku) vysvetlil, pre¢o by vykonanie takychto dokazov bolo
neucené.

Neobstoji ani ndmietka obvineného, Zze znalecky posudok vypracoval MUDr. Baran, ktorého pacientkou
bola poskodend. Sdm znalec na hlavnom pojednavani konanom 12. marca 2019 odpovedal na otazku
obhajkyne, Ze poskodenad bola jeho pacientkou pred 20 rokmi, kedy mala tazka dopravnii nehodu a
taktieZ, ze vypracovaval viacero znaleckych posudkov v pripadoch vzajomného napadania medzi
obvinenym a poSkodenou. Skuto¢nost, Ze bola poSkodena pacientkou MUDr. Barana pred 20 rokmi
vSak nezaklad4 zaujatost’ znalca v predmetnej veci.

Podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez
odkladu oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyli¢eny, alebo ktoré mu vo veci brania byt’
¢inny ako znalec. Musi byt tiez pouCeny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného
zaujmu a o trestnych nésledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Znalec bude vyluceny z vykonavania znaleckého ukonu v zmysle § 11 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o



znalcoch, tlmoé¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov, len ak mozno mat pre jeho
pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tikon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.
Pochybnosti u znalca teda mo6zu nastat’ pre pomer k veci - ak je znalec sdém tcastnikom konania, alebo
rozhodnutim, ktoré je zaviSenim tohto konania, mézu byt dotknuté jeho prava a povinnosti, alebo pomer
k osobe - ak znalec nema neutralny vztah k zadavatelovi. V predmetnej veci teda nenastali skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali zaujatost’ a vylicenie znalca MUDr. Barana z vypracovania znaleckého posudku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

K tomuto dovolaciemu dévodu najvyssi sid poznamenava, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stidmi niz§icho stupiia nemodze ani menit’, ani dopinat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustdleny sidmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenil v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného stidu Lucenec obsahuje vSetky informacie a
okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud teda nepochybil, ked’ konstatoval
naplnenie v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty oznaceného precinu, pretoze skutkova veta je
kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru. Kompetencie najvysSieho stidu v ramci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvyssi sud nie je oprdvneny preskumavat’, ani menit
spravnost a uplnost’ zisteného skutku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si std
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. T. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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