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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na verejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. X. pre zlo¢in $irenia poplasnej spravy podla § 361 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona o dovolani obvineného O. X., proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/25/2018 z 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného O. X. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/175/2017 z 30. januara 2018 bol
obvineny O. X. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze:

- dna 11.04.2017 v ¢ase o 14.12 hod. v X. L. Y. spred rodinného domu ¢. XXX z mobilného telefonu
zn. Nokia, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, zatelefonoval na tiestiov linku ¢. 112 koordina¢ného
centra integrovaného zachranného systému v O. a po zodvihnuti linky operatorom tiesiového volania
povedal nepravdivi a nim vymyslent spravu v zneni: ,,dobry denl, chcel by som nahlasitt v Novom
Meste nad Vdhom na Okresnom stde bombu, je tam dost’ velkd bomba", po ¢om zlozil telefon, tym
rozs§iril prostrednictvom koordina¢ného centra integrovaného zachranného systému popla§nt spravu a v
dosledku oznamenej spravy museli byt zachrannymi zlozkami vykonané opatrenia k prevereniu
uvedeného oznamenia v zaujme ochrany Zzivota a zdravia obCanov, na zaklade ¢oho musela byt
vykonana evakuacia budovy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Hviezdoslavovej ulici €. 37 v
Novom Meste nad Vahom a evakuécia prilahlych budov na V. D.. XX (J.), ¢. XX a ¢. XX v Novom
Meste nad Vahom, v ktorych sidlia Statne organy a urady, ktoré maju spolo¢né pivnicné a garazové
priestory v priestoroch pod ich budovami, pricom v dosledku evakuacie budov musela byt okamzite
preruSena ¢innost’ organizaénych zloziek $tatnych organov a tradov sidliacich v uvedenych budovach, a
to: Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, Okresného tiradu Nové Mesto nad Vahom, Spolo¢ného
uradu samospravy Nové Mesto nad Vadhom, Socidlnej poistovne - pobocka Trencin, Okresného
riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad



Vahom, Danového uradu Trencin, Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom a Centra podpory
Tren¢in, ktorych pracovnici museli z dévodu evakuacie budov ihned preru$it pracovnu Cinnost' a
opustit’ svoje pracoviskd, rovnako museli opustit’ uvedené budovy aj ostatni obCania nachadzajuci sa v
tychto budovach, pricom obzalovany ozndmenim poplasnej spravy vyvolal potrebu vykonania
potrebnych opatreni orgdnmi zodpovednymi za zabezpec¢enie ochrany zivota a zdravia ob¢anov a vyvolal
nebezpecenstvo vazneho znepokojenia u 0sdb nachadzajicich sa v uvedenych budovach.

Za to bol obvinenému podla § 361 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 56 (patdesiatSest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Obvinenému bolo uloZzené ochranné opatrenie vo forme zhabania veci - mobilny telefon zn. Nokia, IMEI:
XXXX/XXXXXXKXXXXX.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

- Okresnému riaditel'stvu Hasicského a zachranného zboru Nové Mesto nad Vahom, Odborarska 12,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, nahradu §kody vo vyske 183,90 Eur,

- Spolo¢nému uradu samospravy, Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad
Véahom, nahradu $kody vo vyske 158,46 Eur,

- Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
nahradu §kody vo vyske 6,84 Eur a

- Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, nahradu $kody vo vyske
30,20 Eur.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2T0/25/2018 z 19. aprila 2018, odvolanie obvineného O. X.
podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sidu v Trenéine podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku a teda z dovodu, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, trest bol ulozeny mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania namietal, ze v pévodnom konani neboli spravne zohl'adnené a vyhodnotené
vsetky skutkové okolnosti pripadu a nésledne teda ani nemohli byt spravne kvalifikované. Predmetny
skutok vzhladom na Skodu, ktoru obvineny spdsobil, ako aj na zvySné okolnosti pripadu, mal byt
kvalifikovany ako pre€in §irenia poplas$nej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nie ako
zlo¢in podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona. Obvineny nebol v minulosti za obdobny ¢in
stthany a zaroven s prihliadnutim na $kodu, ktorti svojim konanim spésobil rozhodne nespdsobil vaznu
poruchu v hospodarskej prevadzke, alebo v hospodarskej ¢innosti pravnickej osobe, alebo v ¢innosti
Statneho organu, alebo iny obzvlast zavazny nasledok. Obvinenému mal byt s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane priznania a olutovania skutku, uloZzeny niz§i trest ako mu bol sudom
vymerany. Zdoraznil, ze celkova §koda, ktori obvineny svojim konanim spdsobil bola iba 379,40,-€ a v
obdobnych pripadoch iné sudy takéto konanie kvalifikovali len ako pre¢in. Dalej namietal, Ze nie je
mozné, aby o jeho veci rozhodoval ten isty sud, voc¢i ktorému smerovalo jeho konanie. Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom nemohol byt vo svojom rozhodovani nezaujaty a nemusel rozhodnut
objektivne, preto mal predmetnt vec postupit’ inému sadu. Obvineny zdoraznil, Ze skutok vykonal pod
tlakom a hrozbou G. W. z O., ktory ho k spachaniu skutku nutil pod hrozbou ujmy, nakolko sa niekto
chcel vyhnut sudu. Tuto skuto¢nost’ sa bal pocas konania oznamit’, lebo mal obavy o svoj Zivot a o
zivoty a zdravie svojich blizkych. Na zéklade vyssie uvedeného stid nezohladnil ustanovenia § 34 ods. 1,



ods. 4 Trestného zakona. Rozsudok mu bol v predmetnej veci doru¢eny az po cca 80 dnoch od
rozhodnutia vo veci, ¢o povazuje za diskrimina¢né a nezdkonné. K spachaniu pre€inu sa priznal, aj ked’
trval na tom, ze svojim konanim nenaplnil skutkovi podstatu zlo¢inu, takze do zna¢nej miery prispel k
objasneniu skutku a napomadhal tak prislusSnym organom, ¢o by mal sud takisto vyhodnotit’ ako
polah¢ujiicu okolnost. Na zaver navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze bol
poruseny zakon a zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/25/2018 z 19.
aprila 2018, ako aj rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. 1T/175/2017 z 30.
janudra 2018 a aby Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze obvineny uvadza v dovolani dovody, ktoré uvadzal aj pred sudmi oboch stupiiov, s
ktorymi sa tieto sidy nalezite vysporiadali. Argumentacia obvineného v dovolani je v podstate obdobna,
aké bola argumentacia obvinen¢ho v dovolani z 9. jila 2018, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 3Tdo/61/2018 z 21.11.2018 tak, Ze toto dovolanic odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uviedol, Ze sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom Krajského sudu v Tren¢ine, v zmysle
ktorého skuto¢nost’, ze jednym z poSkodenych je aj Okresny stid Nové Mesto nad Vdhom, nie je
relevantnym dévodom na odnatie predmetnej trestnej veci tomuto sidu. Samosudca svoju pravomoc
vykonava podla pravnej upravy ,,V mene Slovenskej republiky”, ked musi rozhodovat' nezavisle a
nestranne, a teda takto musi konat,, i ked’ jednou z procesnych stran - poskodenym je sud, na ktorom
pbsobi, ktory je vSak iba jeho sluzobnym uradom vo veciach pracovnopravneho vztahu a z tohto
pohladu je to predseda sudu, ktory zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti sudcu nemoéze, ako to uklada
zakon. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov spachaného trestné¢ho ¢inu, za ktory bol
obvineny odsudeny. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
uviedol, ze trest bol ulozeny na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby a teda je celkom zrejmé, ze
nebol uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného O. X. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §



371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedajt.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. a), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud vSak pri preskimani obsahu predmetného dovolania zistil, Ze obvineny O. X. podal
obsahovo totozné dovolanie na najvyssi sud, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, sp. zn. 3Tdo/61/2018 z 21. novembra 2018. Nakolko ide o obsahovo totozné
namietky, najvyssi sud sa stotoziiuje s predchadzajucim uznesenim dovolacicho sidu a v konkrétnych
¢astiach nan odkazuje. Neobstoji ani skutoénost, Zze obvineny tie ist¢é namietky podradil pod iné
dovolacie dovody. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, dovolaci sud vychadza z vecnych argumentov
uvedenych v dovolani, ktoré nemusia byt podradené pod sprédvny dovolaci dévod podla § 371
Trestného poriadku.

Aj napriek vys$$ie uvedenému najvyssi sud prejednal namietky obvineného a dospel k zaveru, Ze tieto nie
su dévodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

Prislugnost’ sidu vymedzuje, ktory konkrétny sid ma v danej veci konat’ a rozhodovat’. RozliSuji sa tri
druhy prislusnosti, a to

- vecna prislusnost’, ktora je vymedzena v § 15 a 16,

- miestna prislu§nost’ ustanovena v § 17,

- funk¢na prislusnost’, ktora urcuje organ prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je vymedzena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a 191, pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani v § 363 a pre dovolanie v § 377.

Vecna prislusnost’ vymedzuje, ktory druh stdu ma vo veci konat’ a rozhodnat’ v prvom stupni. V zasade
je na konanie v prvom stupni vo vSetkych veciach vecne prislusny okresny sud, pokial’ Trestny
poriadok neustanovuje inak. Prislu§nost’ iného ako okresného stdu na konanie v prvom stupni
ustanovuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 16, § 19 a v piatej Casti Trestného poriadku pri uprave
pravneho styku s cudzinou. Organizaciu sudov upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch. Podl’a tohto
zakona sudy rozhoduji v senate, ak zdkon neustanovuje, ze vo veci rozhoduje jediny sudca alebo
predseda senatu. Trestny poriadok vymedzuje samosudcovské veci v § 349. Senat okresného stdu sa
sklada z predsedu senatu a dvoch prisediacich.

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze vecne a miestne prisluSnym sidom na konanie v predmetnej veci
obvineného bol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Namietka obvineného o odnati veci Okresnému
sidu Nové Mesto nad Vdhom z toho dovodu, Ze v predmetnej veci vystupuje okresny sud ako
poskodeny, uz bola rieSend v danej veci Krajskym sudom v Tren€ine, ako sudom nadriadenym,
uzneseniami sp. zn. 23Nto/14/2017 z 19. septembra 2017 a 2Nto/5/2018 z 27. marca 2018, s ktorymi
sa najvyssi sud stotoznuje. Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu skutocnost’, Zze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom bol v predmetnej veci zaroven poSkodenym, nie je dovodom na odnatie veci z jurisdikcie
daného sudu.

Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku moéze nadriadeny sud rozhodnut’ o odnati veci prislusnému sudu a
prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna a druhu len vtedy, ak pre takéto rozhodnutie existuje
dolezity dovod. Vyklad tohto pojmu je potrebné robit’ nie len z pohladu do uvahy prichadzajucich
okolnosti pripadu, ale tiez z pohl'adu toho, ze takymto postupom dochadza prakticky k legalnemu
,,haruSovaniu ustavného principu" na prejednanie veci zdkonnym studom a zdkonnym sudcom. Tieto dve
podmienky sa musia posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti.



Sud je pravnickou osobou, v mene ktorej v majetkovych veciach kona spravidla predseda stidu. Vykon
sudnej moci je v8ak realizovany prostrednictvom vykonu funkcie nezavislych a nestrannych zakonnych
sudcov, ktori st povinni nezavisle a nestranne konat’ bez ohladu na to, Ze stranou v konani je ich
osobny urad, teda sud. Sudca vydava rozhodnutia ,,V mene Slovenskej republiky”, pricom sud mu
poskytuje materialne a organizaéno-technické zabezpeCenie na vydavanie predmetnych rozhodnuti.
Spravne Krajsky sud v Trenéine poukazal aj na majetkovy zaujem poSkodeného, ktory si uplatnil v
trestnom konani Skodu vo vyske 6,84,-€.

TaktieZ nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by u vSetkych sudcov dotknutého sudu prvého stupiia mohla
¢o i len v hypotetickej rovine existovat’ zaujatost’ pre pomer k veci; inak povedané, ze by nemohli
nezaujato vykonavat svoje sudcovské povinnosti. Naviac, najvy$si sud poznamenava, Ze z obsahu
spisového materidlu rozhodne nevyplyva, Ze by obvineny mal to¢it’ na niektorého zo sudcov, a uz
vobec nie v oznacenej trestnej veci konajuceho a rozhodujuceho samosudcu.

Ak by najvyssi sud pripustil opodstatnenost’ takejto namietky dovolatel’a, i§lo by asi o najjednoduchsi
sposob ako si ,,vybrat" sud, ktory bude sudit’ obvineného, pretoze ,,nahlasovanic bomb" by skoncilo
zrejme az vtedy, ked’ by sa prislu§nym stal stid, ktory obvinenému najviac vyhovuje, nehovoriac uz o
tom, ak by bola obvinenym ako stranou konania ,,nahldsena bomba" na najvy$Som stde, k Comu by sa
pred samotnym konanim priznal, resp. ak by bola nahlasena bomba na vSetkych sudoch v Slovenske;j
republike. Na zaklade uvedeného namietku obvineného nepovazuje dovolaci sud za relevantnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku:

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:
- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
za vinného, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vizenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu Cinnosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dovod
mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli si€asne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok ulozenie
takychto trestov suc¢asne nepripusta.

Druhom trestu, ktory zakon nepripiSta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zadkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zikon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade urc¢itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v stuvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Prvostupiiovy sud pri zisteni jednej pritazujicej okolnosti a nezisteni ani jednej polahcujucej okolnosti
ukladal trest v zmysle § 32 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona v rozpati 56-96 mesiacov a teda
trest bol ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Sthrnne mozno teda skonStatovat, ze v
prerokuvanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon priptsta a trest mu bol ulozeny
v rdmci trestnej sadzby (nie mimo nej).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt len neprimeranost’
trestu pocitovana obvinenym ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej
trestnej sadzby. Obvineny moze dovolanim u¢inne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic
trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volnti tvahu sudu pri hodnoteni dokazov
vztahujucich sa k volbe druhu a vymery trestu. Na zaklade uvedeného, najvyssi sud neprihliadol ani na



tuto namietku obvineného.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$iecho stupiia nemdze ani menit,, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
ustalenému sudmi niz§ich stupiiov, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moézZe obvineny v
dovolani uplatiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat,
resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou
zameranou na presktimavanie rozhodnuti sadu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraventi v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pri namietke obvineného, Ze nenaplnil skutkovi podstatu zlo¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, dovolaci stid poukazuje na uz zmienené uznesenie
najvysSicho stdu, sp. zn. 3Tdo/61/2018 z 21. novembra 2018, kde sa najvyssi sud zaoberal touto
namietkou obvinené¢ho, pricom dovolaci sid poukazuje na argumentaciu skér vo veci rozhodujuceho
najvyssieho sudu (3Tdo/61/2018).

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu Sirenia popla$nej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného
zakona spocCiva v imyselnom spdsobeni nebezpeCenstva vazneho znepokojenia aspoii Casti obyvatel'stva
nejakého miesta tym, Ze pachatel’ rozSiruje poplaSnu sprévu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného
obdobného konania spdsobilého vyvolat’ také nebezpecenstvo.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu §irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného
zakona pozostdva z takého konania pachatela, ktory spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v ods. 1
v predoslej vete citovaného ustanovenia, hoci vie, ze st nepravdivé a moézu vyvolat’ opatrenie vedice k
nebezpecenstvu vazneho znepokojenia aspon casti obyvatel'stva nejakého miesta, oznami pravnickej
osobe alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu, alebo hromadnému informa¢nému
prostriedku.

K naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty obsiahnutej v § 361 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
dochadza vtedy, ak pachatel’ ¢inom uvedenym v § 361 ods. 2 Trestného zakona spdsobi vaznu poruchu
v hospodarskej prevadzke, alebo hospodarskej ¢innosti pravnickej osobe alebo v ¢innosti Statneho
organu, alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

Najvyssi sud k vysSie oznaCenym pravnym ustanoveniam uvadza, ze tieto poskytuju trestno-pravnu
ochranu pokojnému obc¢ianskemu spoluzitin pred Sirenim poplasnych sprav, ktoré su nepravdivé,



pricom medzi tieto mozno zaradit’ aj iné obdobné konania sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo vazneho
znepokojenia asponl ¢asti obyvatel'stva ur¢itého miesta.

Trestnost’ ¢inu podla § 361 ods. 2 Trestného zakona spociva v oznameni poplasnej spravy podniku,
organizacii, Policajnému zboru alebo inému organu verejnej moci, alebo hromadnému informa¢nému
prostriedku, v désledku ¢oho mézu byt prijaté uréité osobitné opatrenia, ktoré moézu zbytoéne vyvolat’
nebezpecenstvo vazneho znepokojenia viacerych ludi v désledku vyssie opisaného konania pachaterla.
Za véaznu poruchu v ¢innosti Statneho orgéanu je potrebné povazovat’ zdvaznejSie narusenie jeho obvyklej
¢innosti, resp. prevadzky na dlhsi Cas, alebo aj na krat$i ¢as a to najmi v pripade, ak pdjde o prerusenie
takej ¢innosti, ktora je obzvlast’ dolezita.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze skutkova veta tak, ako bola ustilend, obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z
ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava aj nasledne pravne posudené. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne
kvalifikovany, pretoze obvineny O. X. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu §irenia poplas$nej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

K namietke obvineného, Ze svojim konanim nespdsobil nasledok v podobe vaznej poruchy v ¢innosti
dotknutych Statnych organov (¢o podopiera vyskou uplatneného naroku na nahradu $kody v adhéznom
konani zo strany poSkodenych subjektov, ako aj ¢asu spachania skutku) najvy3$si sud konStatuje, Ze uz
sud prvého stupnia dovodil spravne ked’ uviedol, Ze vyska sposobenej Skody nie je zdkonnym znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu tvoriaceho predmet trestnej veci obvineného. Uvedené
takisto plati i s poukazom na namietku obvineného ohladom ¢asu spachania skutku a vplyvu tohto
kritéria na zavaznost’ §kodového nasledku. Obvineny sa predmetného trestného ¢inu dopustil v Case
prevadzky konkrétnych inStitucii uvedenych v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupna, ktoré¢ho skutkové zavery si plne osvojil aj odvolaci sud. Z toho dévodu nie je mozné prisvedcit’
jeho namietkam vznesenym v tomto kontexte, nakol’ko (ako sa najvyssi sud ostatne vyjadril uz vyssie) k
spachaniu oznaceného trestného c¢inu spoésobom uvedenym v prisluSnej kvalifikovanej skutkovej
podstate obsiahnutej v § 361 ods. 3 pism. b) Trestného zakona postauje narusenie obvyklej ¢innosti,
resp. prevadzky aj na kratSi ¢as a to najmi v pripade, ak pdjde o preruSenie takej ¢innosti, ktora je
obzvlast’ dolezita, ktorou je nepochybne aj ¢innost’ vyssie oznacenych organov verejnej moci (prikladmo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny stid Nové Mesto nad Vdhom, Okresnad prokuratira
Nové Mesto nad Vahom a iné). Pouziti pravnu kvalifikaciu teda oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti,
ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu oznaceného vyssie.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, ze skutok vykonal pod tlakom a hrozbou G. W. z O., ktory ho k
spachaniu skutku nttil pod hrozbou ujmy, nakolko sa niekto chcel vyhnut sudu, najvys$si sud
poznamenava, ze tato skutoénost’ nie je spdsobila naplnit’ Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného O. X.
na verejnom zasadnuti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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