Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/57/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5714010357

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5714010357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. A. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného W. C. proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline, sp. zn. 2T0/60/2014 z 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného W. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/39/2014 z 3. jina 2014 bol obvineny W.A. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre
skutok podrobne rozpisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zékona uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zédkona s pouzitim § 74
ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn.
2T0/60/2014 z 20. augusta 2014 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu,
prvé dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/23/2015 z 19. méja 2015, postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, odmietnuté (¢. 1. 450-452).

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu,
svoje druhé dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h), pism. i)



Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Tdo/52/2016 z 19. aprila 2017, postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, odmietnuté (¢. 1.
583-588).

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal 8. augusta 2019 v poradi tretic dovolanie (teraz
prejednavané) z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku. Z dovolania vyplyva, Ze toto smeruje voci rozsudku Okresného stidu Martin, sp. zn.
3T/39/2014 z 3. juna 2014 a uzneseniu Krajského studu v Ziline, sp. zn. 2To/60/2014 z 20. augusta
2014.

Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanic podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi, alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2T0/60/2014
z 20. augusta 2014 bolo doruc¢ené obvinenému 8. septembra 2014 a jeho obhajcovi 10. septembra 2014
(dorucenky €. L. 355). V spojitosti s ustanovenim § 370 ods. 1 Trestného poriadku teda vyplyva, Ze
lehota na podanie dovolania obvinenému uplynula 10. septembra 2017.

Terajsie, v poradi uz tretiec dovolanie, bolo podané na Okresny sud Martin 8. augusta 2019, ¢ize bolo
podané vyrazne po uplynuti zakonnej lehoty. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze predmetné dovolanie obvineného bolo podané oneskorene.

Za takejto situacie nezostalo najvyssiemu sudu iné len rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pretoze obvineny podal dovolanie oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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