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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v pravnej veci zalobcu: U. H., nar. X. G. XXXX, bytom
H. XX/XX, XXX XX Z. B., ob¢an SIovepskej republiky, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, proti nec¢innosti zalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 7. novembra 2021 podal Zzalobca prostrednictvom e-mailu spravnemu sudu Zzalobu,
prostrednictvom ktorej sa domdahal odstranenia nim tvrdenej necinnosti Zalovaného v administrativnom
konani. K nec€innosti Zalovaného malo podla tvrdenia Zalobcu ddjst tak, Ze Zalovany dosial nerozhodol
o odvolani Zzalobcu proti Rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom &.
KazH/32/2021, CRZ: 72087/2021 zo dia 15. jula 2021 (dalej len ,Rozhodnutie*) o zastaveni
spravneho konania, ktoré Zzalobca podal elektronicky prostrednictvom e-mailu diha 26. augusta 2021 na
adresu Zalovaného info@centrumpravnejpomoci.sk <mailto:inffo@centrumpravnejpomoci.sk>. K Zalobe
Zalobca priloZil képiu jeho podania zo dnia 24. augusta 2021 oznaceného ako ,ODVOLANIE® proti
Rozhodnutiu a kdpiu ozndmenia Zalovaného zo dfia 16. septembra 2021, ktorym Zalovany informoval
Zalobcu, Ze jeho e-mailové podanie zo dfia 24. augusta 2021 oznacené ako ,ODVOLANIE®
nepovazoval za kvalifikované odvolanie v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, kedZe nebolo spbsobilé vyvolat zamyslané pravne nasledky pre
nedodrzanie nalezitosti v zmysle zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verenej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

2. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

3. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

4. Podla § 57 ods. 1 SSP ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



5. Podla § 31 ods. 3 SSP Zaloba okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 musi obsahovat aj
néleZitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

6. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

7. Podla § 246 ods. 2 SSP k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

8. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

9. Podfla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

10. Podla § 59 ods. 1, 2 a 3 SSP (1) ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. (2) V
uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pouci 0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej spravnym
sudom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podfa § 170 pism. a) SSP Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

12. Podla citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 SSP je v pripade zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u€astnik administrativneho
konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vyc€erpala staznost podla osobitného
predpisu alebo podnet na prokurature. Uvedené ustanovenie SSP jednoznaéne stanovuje podmienky
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy, t. j. Zalobca musi
byt jednak u&astnikom administrativneho konania, musi tvrdit, Ze v danom administrativnom konani
doSlo k ne€innosti organu verejnej spravy a zarovefl musi Zalobca preukazat, Ze vyCerpal staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokuratire. Uvedené podmienky musia byt naplnené
sucasne, pricom absencia ktorejkolvek z nich ma za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu
v konani o spravnej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy. Z formalnej stranky SSP ako
nalezitost predmetného druhu spravnej Zaloby v § 246 ods. 2 poZaduje pripojenie oznamenia o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Preukazanie
splnenia podmienok aktivnej Zzalobnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy tak mozno povazovat za procesné podmienky konania, ktoré je spravny sud povinny v
zmysle ustanovenia § 97 SSP skumat kedykolvek po&as konania.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci, ak zalobca ako u€astnik administrativneho konania namietajuci
necinnost organu verejnej spravy len tvrdi, Ze Zalovany ako organ verejnej spravy je ne€inny. Musi
zaroven preukazat, Ze vyCerpal staznost podfa osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, teda
Zalobca musi na to, aby bol na podanie Zaloby aktivne legitimovany, vykonat este pred podanim Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy pokus o odstranenie necinnosti prostrednictvom staznosti na
postup daného organu verejnej spravy podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov, pripadne podat prokuratorovi podnet podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov.

14. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil v zmysle citovaného ustanovenia § 246 ods.
2 SSP oznamenie o vysledku presetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu
prokuratorom, spravny sud vyzval Zalobcu Uznesenim €. k. 20Sa/20/2021-18 zo dia 16. novembra
2021 na jej doplnenie o uvedenu nalezitost v lehote 15 dni od doru€enia daného uznesenia. Uvedené
uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené fikciou dfia 22. decembra 2021, kedZe Zalobca si zasielku neprevzal



v odbernej lehote. Lehota na doplnenie Zaloby tak Zalobcovi uplynula dia 7. januara 2022, pricom v
stanovenej lehote svoju Zalobu nedoplnil. Spravny sud v danom uzneseni zaroven Zalobcu pougil, Ze
podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny
sud podanie odmietne uznesenim.

15. Ochrana subjektivnych prav u€astnika administrativneho konania prostrednictvom spravneho
sudnictva ma v zasade subsidiarnu povahu, t. j. nastupuje az v pripade, ak u¢astnik administrativneho
konania vycerpa prostriedky napravy, ktoré mu pravny poriadok v administrativnom konani poskytuje.
Bez toho, aby Zalobca preukazal splnenie podmienky aktivnej Zalobnej legitimacie na podanie zaloby o
necinnost’ organu verejnej spravy tym, Ze k zalobe priloZi oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti
podla osobitného predpisu, t. j. staznosti, alebo vybavenie podnetu prokuratorom, nemozno Zalobcu
povazovat za aktivne legitimovany subjekt, a teda nie su splnené procesné podmienky pre dalSie
konanie a rozhodnutie spravneho sudu o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy.

16. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o odstranitefnu vadu Zaloby,
avSak Zalobca bol aj napriek vyzve spravneho sudu o jej odstranenie nec€inny. Bez odstranenia danej
vady nem0ze spravny sud vo veci dalej konat, kedZe nedostatok preukazania aktivnej Zalobnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy je procesnou podmienkou
konania, na ktoru musi spravny sud v zmysle § 97 SSP kedykolvek prihliadat.

17. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neodstranil nedostatok Zaloby, pre ktory nemozno v konani dalej
pokraCovat, pricom o nasledkoch neodstranenia nedostatku bol riadne poudeny, spravny sud spravnu
Zalobu odmietol podla § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

18. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dfia doruéenia rozhodnutia oprdvnenému subjektu prostrednictvom Krajského sudu v Banskej Bystrici
na NajvysSi sud SR. Kasacnu staznost méze podat uc€astnik konania a osoba zu€astnena na konani
podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak ide o konanie o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP.

Stazovatel ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 SSP).



