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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ T.. T. S.Q., byvajiceho v E., I. XXX, 2/ O. A.,
byvajiceho v E., U. G. XXX/XX, 3/ O. L., byvajuceho v E., K. XXX/X, 4/ T.. S. L., byvajiceho v E.,
Z. XXX, 5/ B. W., byvajuceho v E.G., Q.. I. XXX/X, 6/ M. W., byvajicej v E.G., U. XXX/X,
zastupenych JUDr. Marianom Duranom PhD., advokatom so sidlom v Ziline, Sladkovicova 6, proti
7alovanému ZIAREC, polnohospodarske druzstvo so sidlom Tvrdo$in, zastipenému Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II. ¢. 215, o urcCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 7 C 79/2011, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2017 sp. zn. 9 Co 28/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 21. septembra
2016 ¢. k. 7 C 79/2011-800 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 21. septembra 2016 ¢. k. 7 C 79/2011-800 zalobu Zalobcov o
uréenie vlastnickeho prava k parceliam, Specifikovanym v Zalobe, zamietol s odoévodnenim, ze
nepreukazali naliechavy pravny ziujem na poZzadovanom urceni; v dosledku toho sa sud nezaoberal
vecnou strankou Zaloby. Zalobcov zaviazal uhradit’ Zalovanému vietky trovy konania.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. marca 2017, sp. zn. 9 Co 28/2017
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.
Konstatoval, Ze predpokladom tispe$nosti ur€ovacej zaloby je preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu
zo strany zalobcov. Ak teda zalobcovia svojou zalobou chceli dosiahnut’ zmenu zapisu na LV ¢. XXXX
v Casti ,Iné udaje”, tu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ani v pripade
uspechu vo veci by k zmene zapisu nemohlo dojst, ked’ze nie je mozné uréit, ktorych konkrétnych
pozemkov sa zapis v tejto Casti tyka. Nasledne sud postupoval spravne, ked’ z dovodu nepreukazania
naliechavého prédvneho zdujmu sa nezaoberal d’alSimi skuto¢nostami, a preto ani odvolaci sid na
namietky Zalobcov v tomto smere neprihliadol.



3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorym navrhovali napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali Ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, preco by stidne konanie o urCenie vlastnickeho prava k identifikovanym
parceliam tvoriacim majetok byvalych urbarialistov v prospech zalobcov (ich pravnym predchodcom),
ktoré su zatial’ zapisané ako majetok Zalovaného, bolo vo vzajomnej kolizii s reStitucnym konanim o
vydanie inych pozemkov, ktoré boli odnaté byvalym (spolu)vlastnikom $tatom.

3.2. Nespravnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu spocivala i v tom, ze zalobcovia sa
domahali zmeny zapisu na LV ¢. XXXX v Casti iné udaje. Zalobcovia sa vSak podanou Zalobou
nedomahali zmeny zapisov na LV ¢. XXXX v ¢asti ,,Iné udaje”, ale domahali sa urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli §pecifikované v zalobe s tym, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia
bolo a je mozné dosiahnut’ zapis Zalobcov do katastra nehnutelnosti, nakol’ko existencia uvedeného
zapisu v prospech zalobcov v sti€asnosti absentuje.

3.3. Vo vztahu k zapisu na LV ¢. XXXX pre k.. E., ako i zapisu na LV ¢. XXX pre k.0. U., ktory v
rozhodnuti krajského sudu absentuje, Zalobcovia len poukazovali, Ze uvedenym zapisom na tzv.
polohluchom liste vlastnictva dochadza k vytvaraniu stavu tzv. duplicity zapisov v Katastri
nehnutelnosti. Dovolatelia poukazali na to, ze uz v predchadzajucich vyjadreniach okresného uradu,
katastralneho odboru (predtym Spravy katastra TvrdoS§in) z roku 2012, duplicita konStatovana bola a
bolo povinnostou sudu vyhodnotit’, ¢i tu tato je alebo nie je. Tymto vyjadrenim vtedajSej Spravy katastra
Tvrdosin sa vSak okresny sud taktiez vobec nezaoberal, aj ked’ malo vyznam pre toto konanie, ked’ze v
tomto vyjadreni tento spravny organ duplicitu konStatoval, dokonca uviedol, ze aj Zalovany je
duplicitnym vlastnikom sam voc¢i sebe, ¢o spdsobili prave zapisy na LV ¢. XXXX k.u. E. a ¢. XXX k.u.
U.. Je pritom zrejmé, ze prave zapis udajov v Casti Iné tdaje na LV €. XXXX k.u. E. a ¢. XXX U,
vyvolava duplicitny zapis, pricom otdzku existencie vlastnickeho préva je mozné riesitt vyluéne v
sudnom konani. Je tak zjavné, Ze okresny std a nasledne i krajsky sud sa nedostatocne zaoberali
vykonanymi dokazmi a tieto nevyhodnotil dostato¢ne, pricom nielenze uprel zalobcom pravo na riadne a
dostato¢né odoévodnenie rozhodnutia, ale tieZ porusil ich pravo na spravodlivy proces. Pritom std ma
byt zarukou odbornosti a zédkonnosti a mé disponovat’ pravaym vedomim C¢i znalostou pravneho
poriadku - iura novit curia (,,sud pozna pravo®).

3.4. Okrem toho dovolatelia poznamenali, Ze zo spravania zalovaného v konani je zrejmé, Ze tento sa
sprava ako vlastnik a uplatiiuje si svoje vlastnicke naroky. Zalovany si dal zapisat’ vlastnicke pravo k
predmetu sporu na podklade listin, ktoré si obsahom zaznamove;j listiny Z 819/94, a to rozhodnutie P6d
520/1958 napriek tomu, Ze jeho vlastnictvo nepreukazujii, ako aj tomu, ze v tom case vystupujiic ako
povinna osoba vedel o podanom restitu¢énom néaroku opravnenymi osobami a tiez o tom, Ze v tom Case
eSte nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym by nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu.
Protizdkonné konanie zalovaného je teraz na t'archu zalobcov, ktori musia svoje vlastnictvo dokazovat a
pritom zalovany porus§il zakon, ked Zziadal o tento zapis. Je povinnostou sudu odstranit’ takyto
protizakonny stav, no napriek tomu sa sudy nizSich inStancii nevysporiadali ani s touto vo veci
vyznamnou otazkou.

3.5. Je teda zrejmé, Ze nastoleny stav pravnej neistoty je mozné vyrieSit’ uréovacim vyrokom a Okresny
urad, odbor Kkatastralny, je povinny nasledne zapisy usporiadat’ v stlade s rozhodnutim sudu. Preto
zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom
spisu a podanym dovolanim dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj opodstatnené v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ktoré vyvodil z jeho obsahu (§ 124
ods. 1 a § 438 ods. 1 C.s.p.).

6. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho oc¢akavania, legality a pod., ktoré st obsahom pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

7. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi stranami sporu, a to spdsobom zodpovedajicim miere
ich zavaznosti. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci sid nalezitym spdsobom
v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dodato¢nym spdsobom
odovodnil ich bezvyznamnost’ €i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial takto odvolaci siid postupoval
aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zalozil tym nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v désledku toho aj
jeho protiistavnost. Ak nie st totiz zrejmé zakonné dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji
obdobné nasledky ako tie, ktoré vedd k nezakonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je
vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého
procesu; len néleZité, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia - ako
neoddelitelna stidast’ ,,stanoveného postupu® - tstavné kritéria vyplyvajiice prefi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8
Cdo 152/2018, 8 Cdo 102/2018).

8. Dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. bude popis pravnej otazky, ktorti odvolaci
sud riesil v rozpore s rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu. Pritom najvy$$i sid ma poznat’ svoju
vlastnu judikataru, t. j. aj rozhodnutia inych senatov, a tito judikatiru potom musi zohl'adnit’ bez ohl'adu
na to, &ina fiu samotné strany poukazuji (m. m. 1. US 331/2019).

9. V pripade konkurencie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C.s.p. by sa mal dovolaci sud v
prvom rade venovat’ dovolaciemu prieskumu podl'a § 421 C.s.p. a az v pripade, kedy nedojde k zruseniu
rozsudku na ziklade tohto vecného prieskumu, méze byt ddévodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho
sudu dévod podla ustanovenia § 420 C.s.p., a nie naopak, pretoze pre najvyssi sud neplati subsidiarita
hmotnopravneho k procesnopravnemu prieskumu. Tym sa tiez predide procesnému ,,ping-pongu” medzi
dovolacim a odvolacim sidom. V zmysle tejto zasady postupoval aj v tomto pripade najvyssi sud.

10. Bez toho, Ze by najvys$si sud sam v tomto konani akokol'vek hodnotil samotntl otazku vlastnictva k
predmetnym pozemkom, je toho nazoru, Ze posudenie otazky nalichavého pravneho zdujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni v napadnutych rozhodnutiach niz§imi sidmi nie je tistavne konformné ani zakonné.
Na rozdiel od nich je totiz najvy$si sud v posudzovanom pripade toho nazoru, Ze zisteny fakt uz
existujuceho duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k predmetnym pozemkom,
ktory navodzuje stav nepochybne odporujuci principu prévnej istoty, naliechavy pravny zaujem Zzalobcov
na pozadovanom ur¢eni dostatocne osvedCuje. Preto je namieste ziadat, aby sud autoritativne v
rozsudku vyriekol, Ze urcity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi parcelami existuje alebo
neexistuje.

11. Na tomto mieste ddva dovolaci sud zretelne najavo, Ze povaZzuje za samozrejmé a urcujiice pre
nachadzanie prava, ze vzdy je nevyhnutné vychddzat' z individudlnych rozmerov kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych okolnostiach. Ako uz bolo naznacené, v danej veci
prave fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,,dvoch® vlastnikov v katastri nehnutel'nosti povazuje
najvys$si sad za uréujuci pre posudenie nalichavosti pravneho zaujmu Zalobcov, a to s ohl'adom na uz
zmietlovany Ustavny princip pravnej istoty (vyplyvajiciz ¢l. 1 ods. 1 Gstavy), v suvislosti s exkluzivitou
vlastnickeho prava, ktora vylucuje, aby k jednej a tej istej veci (parcele) malo vlastnicke pravo viac
0s0b, ak nejde o spoluvlastnictvo.



12. V danej veci k odstraneniu duplicitného zapisu vlastnictva nedo$lo mimosudne (suhlasnym ci
jednostrannym vyhlasenim), nemozno ho teda odstranit’ inak, nez len ur¢ovacou zalobou; pritom treba
vychadzat’ z nazoru, Ze duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliechavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o takej urCovacej zalobe bude podkladom pre riadny zapis v
katastri nehnutel'nosti formou zaznamu podla ustanovenia § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

13. Na uvedeny zaver podla nazoru najvyssieho sidu v posudzovanej veci nemdze mat’ vplyv okolnost’,
ze duplicitny zapis vlastnickeho prava sa vztahuje k nereStituovanému majetku, resp. ze jednym z
duplicitne zapisanych vlastnikov je reStituent, ¢i nepravy restituent.

14. Samozrejme najvys$si sud konStatuje, Ze Zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’
zmysel a ucel restitucnych predpisov, ale na strane druhej existencia $pecialnych restitu¢nych predpisov
nevylu€uje postup podla v§eobecnych pravnych predpisov. Preto tam, kde uréovacia Zaloba neslizi na
obchadzanie reStitucnych predpisov, nemozno jej pouzitic apriori vyli¢it. Pokial’ sa teda zalobcovia
prostrednictvom restituénych predpisov vratenia spornych pozemkov nedomahali, prostrednictvom
ur¢ovacej zaloby tak mozu urobit’ kedykol'vek za predpokladu, ze nedoslo k ,,strate vlastnictva k tymto
pozemkom zakonom uréenym spdsobom (napr. vydrzanim, spracovanim a pod.).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sid povazuje interpretaciu pouzitého ustanovenia § 137 pism. c/
C.s.p. v napadnutom rozhodnuti krajského stdu za tGstavne nekonformnu, nere$pektujicu dostatocne
primerant ochranu majetkovych prav zalobcov (ich legitimneho oCakévania), a preto toto rozhodnutie
odvolacicho sudu, spolu s rozhodnutim okresného sudu, ktoré vykazuje rovnaké nedostatky, zrusil a vec
vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 2, § 450 C.s.p.) s tym, Ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavidzny.

16. Ak dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutia a ak vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie, tento
sud rozhodne aj o trovach pdvodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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