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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. 1., byvajicej v C. XXX, zastipenej advokatom
JUDr. Ladislavom géurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému G. 1.,
byvajicemu v U. XXXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so
sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1 A, ICO: 36 866 849, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 247/2015, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2018, sp. zn. 6 Co 159/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. jila 2018, sp. zn. 6 Co 159/2018, odmietol odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 15. februara 2018, ¢. k. 4 C 247/2015-197, ako oneskorene
podané. V odévodneni poukazal na to, Zze rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi zalobkyne
doruceny dna 12. marca 2018 a preto od nasledujiceho dna (13. marca 2018) Zalobkyni zacala plynut’
15-diiova lehota na podanie odvolania. Ked’Ze Zalobkyna podala odvolanie formou elektronického
podania az dnha 5. aprila 2018, v doésledku marneho uplynutia odvolacej lehoty diiom 28. marca 2018
nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost’. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania vo forme elektronickej spravy je rozhodujuci okamih jej dorucenia, ktoré nastava
uloZzenim do elektronickej uradnej schranky. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu Zalobkyia predlozenymi
dokazmi hodnovernym spdsobom nevyvratila pravdivost’ idajov uvedenych v elektronickej doruc¢enke, z
ktorej vyplynulo potvrdenie prijatia podania z elektronickej schranky pravneho zastupcu zZalobkyne dia
5. aprila 2018.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia
§ 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*). Uviedla, Ze odvolanie podala proti
rozsudku okresného sudu véas, t. j. 27. marca 2018 o 08:38:52 hod., kedy jej portal eZaloby vyhotovil
notifikdciu o prijati podania na d’alSie spracovanie. Mala za to, ze urcujicim ¢asom pre posudenie
dodrzania lehoty na podanie odvolania je ¢as odoslania podania, aj s ohl'adom na § 25 ods. 1 o e-
Governmente, bez potreby d’alSicho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania zo systému



uvedeného portalu na uréeny sud. Dovotelka vycitala odvolaciemu stdu prilisny formalisticky pristup,
pricom poukdzala na to, Ze strane sporu nemdze byt na tarchu prenos dat z portalu na ureny sud.
Podla jej nazoru odvolaci sud nespradvne posudil oneskorenost’ podania jej odvolania. Preto navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze procesnym postupom stdu nedoglo k poruseniu prava
na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. Na strane zalobkyne po
podani odvolania nastali pochybenia, na ktoré bola prevadzkovatelom portalu upozornend tzv. chybovou
spravou, pri ktorej je vzdy potrebné zaslani spravu podat’ opidtovne, pri zachovani procesnej lehoty
stanovenej C.s.p., ¢o vak Zalobkyfia neuéinila. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutie je zakonné, riadne
odovodnené, presvedCivé a reSpektujiice pravo stran na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobkyne ,,zamietol".

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu je
potrebné zrusit’.

5. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces; pod tito skutkovi podstatu treba zahrnat' i nespravne sudne
rozhodnutie, v désledku ktorého nemohla strana sporu uplatnit’ svoje pravo pred odvolacim stidom.

6. Obsahom prava na spravodlivy proces zaruéného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj
¢l 2 anasl. C.s.p. je garancia moznosti domahat’ sa svojho prava stanovenym postupom na nezavislom
a nestrannom sude. Jeho imanentnou sti€astou je pravo na pristup k prislu§nému studu; procesné zaruky
obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru, tykajuce sa okrem iného spravodlivosti,
verejnosti a rychlosti konania, by nemali ziaden zmysel, keby nebol chraneny pristup na sud, ktory je
predbeznou podmienkou pre uZivanie tychto zaruk.

7. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovan4, ak sa v posledny dei lehoty urobi tkon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 tretej vety zdkona o e-Governmente elektronické podanie je podané
jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu
odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

9. Po zvazeni okolnosti predlozenej veci dospel najvyssi sud k zaveru, ze podané dovolanie je pripustné i
dovodné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Najvy$si sud totiz zistil, Ze zalobkyna podala
odvolanie v elektronickej podobe proti rozsudku okresného stidu v€as, v 15-diiovej lehote od jeho
dorucenia (12. marca 2018), t. j. 27. marca 2018, o ¢om predlozila potvrdenie o tejto skuto¢nosti, ktoré
osvedcuje, ze ho podala v uvedeny den.

10. Nad ramec uvedeného vec prejednavajiici senat uvadza, ze pokial’ Civilny sporovy poriadok priptista
moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§ 125 ods. 1 C.s.p.), teda do elektronicke;
podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia podania, t.j. prostrednictvom portalu
eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na stdy, za dorucené ,,stdu“
elektronickymi prostriedkami. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustalent judikatiru najvyssicho
sudu (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 5 Cdo 12/2018, sp. zn. 5 Cdo 75/2019, sp. zn. 8 Cdo 14/2019), ktora
pre zachovanie lehoty na podanie odvolania povazuje za rozhodny okamih odoslania elektronického
podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zédkona o e-Govermente bez potreby d’alSicho preukazovania



okamihu skuto¢ného doru¢enia podania z tohto systému na uréeny std. To plne koreSponduje aj so
znenim § 121 ods. 5 C.s.p., pokial ide o zachovanie procesnopravnych lehot. Strane sporu totiz
skuto¢ne nemo6ze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na uréeny sud, nakolko nema ziadnu
moznost’ ovplyvnit’ tuto fazu doruc¢ovania.

11. Uvedené zavery su plne opodstatnené aj v prejednavanom pripade. Zalobkyiia podala odvolanie
prostrednictvom portélu e-Zaloby, pri¢om z informacie o prijati spravy na &.1. 226-227 spisu vyplyva, Ze
odvolanie bolo tispe$ne odoslané do systému 27. marca 2018 o o 08:38:48 hod., t.j. posledny deii 15-
diovej lehoty na podanie odvolania. Zaroven plati, Ze technicka chyba v procese prenosu dat nemdze
byt na tarchu Zalobkyne. Preto okolnost, ze odvolaciemu sudu bolo odvolanie proti prvoin§tan¢nému
rozsudku dorucené az 5. aprila 2018, je pravne bezvyznamna (porov. § 362 ods. 1 C.s.p.).

12. Najvyssiemu sudu preto nezostala ind moznost’, nez len toto uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach pdévodného a
dovolacieho konania (§ 455, § 453 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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