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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. A., byvajuceho v K., W.N. XX, zastipeného
JUDr. Danicou Holovaovou, advokatkou v Kogiciach, Cajakova 5, proti Zalovanému M. V,
byvajicemu v K., X. XX, zastipenému JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom v KoSiciach, Stirova
20, o zaplatenie 200 000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
7 C 177/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. augusta 2018 sp. zn.
6 Co 48/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie v poradi druhym rozsudkom z 25. augusta 2017 ¢. k. 7 C 177/2011-259
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ mu sumu 200 000,-
eur s prisluSenstvom z titulu nevratenia poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
p6zi¢ke, a rozhodol, Ze zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva o p6zi¢ke je redlnou zmluvou, ktord pre vznik
zavidzku vyZzaduje nielen dohodu (konsenzus) stran o predmete pozicky, ale aj skuto¢né odovzdanie
tohto predmetu. V prejednavanej veci mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze sice doSlo k
uzavretiu predmetnej zmluvy o p6zicke medzi stranami a podpisaniu jej pisomného vyhotovenia, av§ak
zalobca ako veritel’ v konani neuniesol dokazné bremeno, Ze predmet poZicky, t. j. peniazné prostriedky v
hodnote 200 000,- eur, zalovanému ako dlznikovi skuto¢ne (redlne) odovzdal. Z tohto dévodu Zalobu
ako neopodstatnentl zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. augusta 2018 sp. zn. 6 Co 48/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych doékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s oddévodnenim jeho rozhodnutia sa v



celom rozsahu stotoznil. Podl'a jeho nazoru sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dokazy
jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej stvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas konania vyS$lo najavo,
a dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze redlne odovzdanie finan¢nych prostriedkov Zalobcom
zalovanému bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané nebolo, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii
su arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, nepresvedCivé a nepreskumatelné, a to predovsetkym vo
vztahu k procesnému utoku zalobcu, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla
jeho nazoru sudy na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
z vypovedi nim navrhnutych svedkov vyplyva, Ze tito boli osobne pritomni pri odovzdani a prevzati
predmetu po6zicky. Samotna okolnost’, ze nevedeli uviest’ presnti sumu odovzdanych penazi, nemoze
mat’ za nasledok Uplné spochybnenie ich vypovedi, pretoze svedkovia boli v danom pripade v postaveni
tretich 0os6b bez povinnosti nalezitej obozretnosti. Obdobne spochybnena a vyhodnotena ako ucéelova
nemoze byt ani svedecka vypoved len z toho dévodu, Zze svedok je jeho pribuznym v priamom rade.
Pokial’ sidy poukézali na iné zmluvné vzt'ahy, tieto nemali Ziadny hmotnopravny suvis s predmetnou
zmluvou o pdzicke, preto nemohli byt relevantné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch niz$ich intancii
povazuje za zédkonné a vecne spravne. Podla jeho nazoru dovolacie nadmietky o ich arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti su neopodstatnené, pretoze sudy sa dostatocnym spOésobom vysporiadali s
vykonanymi dokazmi a jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach ich vyhodnotili spravne. Vadu
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze nedostatocné oddvodnenie rozsudku zakladat’ iba
celkom vynimo¢ne, ¢o vSak v danom pripade konStatovat nemozno. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritéorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

8. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucCastnika na uréiti kvalitu stdneho



rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

9.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zdroveinl citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Ich myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali.

9.2. Z odovodnenia rozhodnuti sutdov oboch nizSich in§tancii vyplyva, ze medzi stranami nebolo sporné,
ze doslo k formalnemu uzavretiu zmluvy o pozicke, ale ¢i doslo k redlnemu odovzdaniu peniaznych
prostriedkov zalovanému, a preto dokazovanie spravne zamerali na objasnenie tejto skutoCnosti. Z
odovodnenia rozhodnuti sadov dalej vyplyva, ako dokazy vykonané na zistenie tejto skutoCnosti
vyhodnotili, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej stivislosti a s prihliadnutim na vSetko, ¢o poc¢as konania
vyslo najavo. Sudy postupovali spravne, ked’ sa zamerali na skuto¢nost’, odkial’ mal (a ¢i vobec mal)
zalobca taku vysokll sumu penazi v hotovosti, teda ¢i vobec bol platobne schopny redlne poskytnut’
(odovzdat’) tito sumu Zalovanému, a tiez ked’ konfrontovali vypovede jednotlivych svedkov navzajom
ako aj s d’alsimi vykonanymi dokazmi a zistenymi skutoénost’ami, a tak vyhodnotili ich vierohodnost’ a
relevantnost’ pre rozhodnutie vo veci. Podla ndzoru dovolacieho stdu konajice sudy dostato¢nym
sposobom zdoévodnili, preco aj napriek vypovediam svedkov (vratane otca zalobcu), ktori mali potvrdit’
odovzdanie penaznych prostriedkov Zalovanému, povazovali za nepreukazané, Ze k odovzdaniu penazi
realne doslo, a zrozumitel'ne uviedli, ze hlavnym dovodom, preco vypoved otca Zalobcu nepovazovali za
relevantnu pre rozhodnutie vo veci, bolo predovSetkym to, Ze bola zméto¢na a rozporna (porov. bod 33
rozsudku sudu prvej inStancie), a nie (len) to, ze Slo o vypoved pribuzného zalobcu v priamom rade, a
preto o vypoved tcelovil. Sudy takisto spravne skumali aj SirSie okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy
o pozicke, ktoré pocas konania vysli najavo, kedZe sa ukazalo ako podstatné pre riadne zistenie
skutkového stavu veci aj zistenie skuto¢ného charakteru (ucelu) tejto zmluvy o pdzicke v kontexte
dalsich pravnych vztahov a zmliv uzavretych Zalobcom, jeho otcom a obchodnymi spolo¢nostami, v
ktorych posobili ako konatelia resp. ako tichy spolo¢nik, vyplyvajicich z ich podnikatel'skej ¢innosti,
priCom dospeli k zaveru, Zze zmluva o p6zicke bola uzavreté len ako forma krytia (zdbezpeky) pre pripad,
7ze by sa nepodarilo realizovat' ich podnikatel'sky zamer s kiipou pozemkov, ktoré sprostredkoval
zalovany, a naslednou rekonstrukciou hotelového komplexu v Herlanoch. Napokon, tieto tvrdenia a
skutoénosti boli predmetom procesnej obrany zalovaného, preto sudy boli v ramci zachovania jeho
prava na spravodlivy proces povinné preskiimat’ opodstatnenost’ tejto obrany.

9.3. Na zaklade uvedeného teda mozno konStatovat, Zze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc€astnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil



sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery, uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud mu nesprévnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto jeho dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p.

12. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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