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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 18. decembra 2019, v trestnej
veci obvineného W. H. pre pokracovaci trestny ¢in nedovoleného prekroc¢enia Statnej hranice podla §
171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb., o dovolani obvineného W. H.
proti rozsudku Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 6To0/32/2018 z 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z ddvodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6T0/32/2018 z 5. decembra 2018

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 88 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, § 4 ods. 1
zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 322 ods. 3
Trestného poriadku

v neprospech obvineného W. H..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6To/32/2018 z
5. decembra 2018 v Casti tykajucej sa obvineného W. H. sa zrusuje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/180/2008 z 24. januara 2018 v Casti
tykajiicej sa obvineného W. H., ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu PreSov sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stidu PreSov, sp. zn. 1T/180/2008 z 24. januara 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 6T0/32/2018, z 5. decembra 2018 bol obvineny W. H. (okrem inych)
uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla §
171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z.
v bodoch I. a II. na skutkovom zéklade, ze

obvineni V. V., T. K., W. H.

I. dna 23. marca 2004 v presne nezistenom Case v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Ubla v spolupraci s dvoma osobami ukrajinskej narodnosti, po predchadzajicej
vzajomnej dohode, ktort inicioval obvineny T. K., po vzijomnom rozdeleni iloh a naplanovani,
organizovali za finan¢ni odmenu nedovolené prekrocenie §tatnej hranice Slovenskej republiky z uzemia
Ukrajiny, ako aj ndsledny prechod cez uzemie Slovenskej republiky 12 osobam tak, ze T. K. ako hlavny
organizator sa kontaktoval s osobami ukrajinskej narodnosti menom ,V. A" a ,M." a tiez s
nestotoznenou osobou slovenskej narodnosti, o ¢ase a mieste prevzatia migrantov, s ktorymi bol v
neustalom telefonickom kontakte, stcasne svojimi pokynmi riadil ¢innost” obvineného V. V., ktory
zabezpecil motorové vozidld a vodi€ov na prevoz migrantov a tiez bol v neustalom telefonickom spojeni
s obvinenym W. H., ktory vykonaval prevoz migrantov, cely proces prevozu neustale telefonicky
koordinoval prostrednictvom mobilného telefonu s obvinenymi a vysSie uvedenymi osobami ukrajinske;j
narodnosti a tak zabezpeCili prevoz migrantov k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky s cielom
dopravit ich do krajin zapadnej Europy,

obvineni V. V., T. K., W. H.

II. v presne nezistenom Case z dna 8. aprila 2004 na 9. aprila 2004 v sluzobnom obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubl'a v spolupraci s dvoma osobami ukrajinskej narodnosti menom
C. a M., po predchadzajucej vzdjomnej dohode, ktort inicioval obvineny T. K., po vzajomnom rozdeleni
uloh a naplanovani, organizovali za financni odmenu nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej
republiky z uzemia Ukrajiny 22 osobam tak, ze T. K. ako hlavny organizator sa kontaktoval s vyssie
uvedenymi osobami ukrajinskej narodnosti, o ¢ase a mieste prevzatia migrantov, nasledne koordinoval
¢innost’ obvineného W. H. a nestotoznenej osoby, ktori zabezpe€ovali prevoz migrantov a obvineného V.
V., ktory robil doprovod vozidlam s migrantmi, bol s nimi v neustdlom telefonickom kontakte a tak
zabezpecili prevoz migrantov do Kosic, kde ich odovzdali doposial’ nestotoznenym osobam.

Obvinenému W. H. bol podl'a § 171a ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003
Z. z. v spojeni s § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podla § 58 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z. podmiene¢ne odlozeny a podla § 59
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdk. ¢. 457/2003 Z. z. urCena skuSobna doba 1
(jeden) rok.

Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny W. H. prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Viery Fercékovej, advokatky v KoSiciach dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym sposobom, a z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, ze rozsudkom Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 6To/32/2018 z 5. decembra 2018, bol
poruseny zakon v neprospech obvineného W. H. a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok krajského stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v PreSove,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze zakladny dokaz, a to



odposluch telefonickych hovorov ziskany na zaklade prikazov na odpoétivanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky bol ziskany nezakonne, a to v§etkymi rozhodnutiami sudov. I§lo prakticky
o jediny dokaz, na zaklade ktorého doSlo k uznaniu viny obvineného. Postup podla § 115 Trestného
poriadku nebol dodrzany. Prikaz na odpocuvanie musi byt pisomny, oddvodneny aj skutkovymi
okolnostami, osobitne na kazdu wcastnicku stanicu alebo zariadenie, musi obsahovat’ presné urcenie
tejto stanice, urCovat’ osobu, ktorej sa odpo¢uvanie tyka a tiez ¢as, v ktorom sa bude tato Cinnost’
vykonavat’. Ide o vyslovne uvddzané obsahové a formalne zalezitosti, ktoré prikaz musi obsahovat’. Ani
jeden z vydanych prikazov krajskych sudov neposkytuje identifikdiciu zdkonné¢ho sudcu, pretoze na
prikaze je pripojeny iba necitatelny podpis. Na drvivej vac¢Sine prikazov chyba uvedenie skutkového
odovodnenia na ich vydanie, ktoré su iba formalne a prikazy vydavali Styri rézne stdy. K doévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze konanie obvineného nebolo
spravne pravne posudené, nebola vyvratend obhajoba obvineného a iSlo o policajnt provokaciu.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratury v PreSove, ktory poukazal na
zavery Krajského sudu v PreSove, ktory sa s tymito namietkami vysporiadal v ramci odvolacicho
konania. Nie je mozné sa stotoznit’ s tym, ze vydané prikazy su nepouzitelné v trestnom konani. Pouzitie
takto ziskanych dokazov v trestnom konani je predpokladané v § 7 ods. 2 zak. €. 166/2003 Z. z., ktory
platil v ¢ase vydania prikazov a podla ktorého, ak sa maji informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku pouzit' ako ddkaz v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zaznam s
uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku, k
pisomnému zaznamu organ S$tatu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouZitim
informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahujii na dovody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti,
sa mdzu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno informacno-technicky prostriedok pouzit. Namietanymi skutonostami sa uz zaoberal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 5T0/9/2011. Konajice sudy v tejto trestnej
veci dostatocnym spdsobom preskamali, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani neslo o
ziadnu svojvolu, ale o legalny, legitimny a proporcionalny zasah do stkromia obvineného. Obvineny
zaroveil namieta skutkovy stav, ¢o nie je v dovolacom konani pripustné. Nebol naplheny ddvod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného je opodstatnené, pretoze postup krajskych stdov pri
vydavani prikazov na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky podla § 88 ods. 2,
ods. 3 Trestné¢ho poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 a § 4 ods. 1 zékona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa¢nych prostriedkov bol nezdkonny, ¢im je dany
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moéze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni



rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zru$i aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia, a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor"), comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezdkonnym sposobom.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedéujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym spésobom.
Ak dospeje k zaveru o zadkonnosti vykonaného dokazovania, Najvyssi sud SR nemdze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spo6sobom stdmi niz§ich stupniov neméze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat ani
spochybiiovat’, pretoze by tak nepripustnym spdésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto
sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania,
pretoze dovolanie nemdze nahrddzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v
rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.)
aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom
do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného
rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu, alebo jemu predchadzajiceho procesného
postupu pri vykonavani dokazov.

K namietke obvineného, ze vykonané¢ odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bolo
nezékonné, Najvyssi sud Slovenskej republiky dévodi nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 166/2003 o ochrane sukromia u¢inného do 30. juna 2004, informacno-
technicky prostriedok mozno pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie bezpeCnosti Statu, obrany §tatu, predchadzanie a objasnovanie trestnej ¢innosti, alebo na



ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim informac¢no-technického prostriedku sa méze zakladné pravo
alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie
zakonom uznaného ciel’a, na ktory slizi.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 166/2003 Z. z. uc¢inného do 30. jina 2004 informac¢no-technické prostriedky
mozno pouZit' iba na zaklade predchadzajiceho pisomného sthlasu zdkonného sudcu (d’alej len ,,stihlas")
len na nevyhnutny ¢as, najdlhSie v§ak na Sest’ mesiacov. Lehota za¢ina plynut’ dilom udelenia sthlasu.
Ak je nevyhnutné pouzit’ naraz alebo nasledne niekol’ko druhov informa¢no-technickych prostriedkov,
kazdy z nich mozno pouzit’ len v rozsahu vyslovne udeleného sthlasu. Ak sa ma informa¢no-technicky
prostriedok pouzit' v miestach, ktoré nie st verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa
sthlas vzt'ahuje aj na vstup na tieto miesta.

Ods. 3 predmetného ustanovenia stanovuje, ze ziadost’ o pouzitie informac¢no-technického prostriedku
(dalej len ,,ziadost™) sa predklada pisomne prislusnému sudu. Ziadost’ musi obsahovat’

a) druh informacno-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit', miesto jeho pouzitia, navrhovany ¢as
trvania jeho pouZitia, udaje o osobe, voci ktorej sa ma tento prostriedok pouzit’,

b) informécie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktoru sa podéava ziadost’,

¢) dovody na pouzitie informacno-technického prostriedku. Sid nesmie rozhodnut o ziadosti, ktora
nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati Ziadatel'ovi.

Ustavny sud riesil dana problematiku, pri¢om z jeho rozhodnuti vyplyva nasledovné:

,.Ustavny sud povazuje namietany sthlas krajského sudu za neodévodneny a nelegélny. Len nekonkrétne
(rdamcové) naznaky odovodnenia (spocivajice iba v odkaze na zadkon), absenciu d’alsich pozadovanych
zakonnych nélezitosti a vyskyt dalsich zmienenych nedostatkov, ktoré sved¢ia o celkovo zjavne
formalnom pristupe krajského stadu pri rozhodovani o takom zavaznom zésahu do sukromia
stazovatel'a, nemoZno akceptovat. Sudna ochrana, ktord predstavuje v subore legislativnych opatreni
zameranych na ochranu stkromia v intenciach ustavy, listiny a dohovoru neopomenutelnt garanciu pre
dotknuté osoby, a poskytnutie ktorej je vyluéne tilohou pristusného sudu, sa za zistenych okolnosti javi
ako iluzorna (I11. US 490/2015)".

»Vydanie suhlasu, ¢i prikazu na odpoctvanie si vyzaduje relevantnii konkrétnu vysvetlujucu
argumentaciu, akymi skuto¢nost’ami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zasah do
prava na sukromie. Bez takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas ¢i
prikaz spravidla nepreskumatelny (I. US 114/2012)".

»Preskimatelnost’” dovodnosti vydania sthlasu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov podla
§ 4 zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych
prostriedkov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, ¢i prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti podla § 88 Trestného poriadku uc¢inného do 31.
decembra 2005, si vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nost’ami
boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre tento zisah do prava na stkromie. Bez takéhoto
oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne skuto¢nosti je suhlas, €i prikaz spravidla nepreskumatelny (I.
US 274/05)".

Z uvedeného teda vyplyva, ze skutky pod bodom I. - II. sa stali v obdobi od 23. marca 2004 az 9. aprila
2004, teda sa na tieto vzt'ahovali suhlasy na pouzite ITP v zmysle zdkona ¢. 166/2003 Z. z., ktoré boli
vydané Krajskym sudom v Kosiciach a Presove (KSPO-D-220/1/2004-Ntt-OUS, KS-V-98-2004-3).

Z oznacenych nalezov ustavného sudu je potrebné vyvodit, Ze prislusny sudca Krajského sudu v
Kosiciach a Krajského stdu v Presove vydal tzv. ,,formularové" stihlasy na pouzitie ITP, ktoré s velkou
pravdepodobnost’ou pripravil ziadatel’ a sudca len doplnil chybajiice udaje a podpisal ich. Nielen Ziadosti
o suhlas na pouzitie ITP, ale ani samotné suhlasy na pouzitie ITP neboli riadne odovodnené a obsahovali
i formalne pochybenia. Najvyssi sud SR preto konstatuje, ze takto vydané sthlasy si nezakonné,



pretoze neobsahuji vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Takéto konStatovanie ustavny std vyslovil
vo vys$ie uvedenych nalezoch, kedy konStatoval porusenie prav stazovatela, a to aj prdva na zdkonného
sudcu.

Podl'a § 88 ods. 1 Trestného poriadku ti¢inného do 31. decembra 2005 v trestnom konani pre obzvlast’
zavazny trestny ¢in, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného zadkona alebo pre iny umyselny trestny
¢in, na ktorého konanie zavéizuje vyhlasend medzindrodna zmluva, mozno vydat’ prikaz na odpo¢uvanie
a zdznam telekomunikacnych cinnosti, ak mozno dévodne predpokladat, ze zistené skutoCnosti budia
vyznamné pre trestné konanie. Ak sa pri odpoc¢uvani a zaznamenavani telekomunika¢nych ¢innosti zisti,
ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nie je mozné na ucely trestného
konania pouzit' a musia sa predpisanym spdsobom bezodkladne zni¢it’; to neplati, ak ide o informaécie,
ktoré sa vzt'ahuju na vec, v ktorej obhajca nezastupuje obvineného.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, prikaz na odpoctivanie a zdznam telekomunika¢nych €innosti
vydava pisomne pred zaCatim trestného stithania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v
konani pred sidom aj bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu. Ak ide o vec, ktora neznesie
odklad, a pisomny prikaz sudcu nie je mozné ziskat’ vopred, moze pred zacatim trestného stihania vydat’
prikaz prokurétor, ak odpocuvanie a zdznam telekomunikaénych ¢innosti nie je spojeny so vstupom do
bytu iného; takyto prikaz musi najneskdr do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca, inak straca
platnost’, a takto ziskané informacie nie je mozné na ucely trestného konania pouzit a musia sa
predpisanym sposobom bezodkladne zni€it’.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti sa
musi vydat’ pisomne a odovodnit, a to osobitne na kazda Gcastnicku stanicu. Suc¢asne v nom musi byt’
urcena osoba, ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam telekomunikaénych ¢innosti tyka, a doba, po ktoru sa
bude odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti vykonavat. Doba odpoctvania a zaznamu
nesmie trvat’ dlhSie ako Sest’ mesiacov. Tto dobu moéze predseda senatu a v pripravnom konani na
navrh prokuratora sudca predizit' vzdy na dobu daliich Sest mesiacov. S prikazom sa naklada ako s
utajovanou skuto¢nost'ou. Odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti robia prislusné organy
Policajného zboru.

Skutky uvedené pod bodom I. - II. napadnutého rozsudku sa stali v obdobi marec - april roku 2004,
teda na tieto sa vztahovali prikazy na pouzitie ITP podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do
31. decembra 2005 vydané Krajskym sudom v PreSove z 13. maja 2004 a Krajskym sudom v KoSiciach
z 2. aprila 2004.

Takéto prikazy vydané sudcom pre pripravné konanie mozno oznaéit’ taktiez za ,,formularové prikazy".
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze takto vydané prikazy st taktiez nezakonné,
pretoze neobsahuju vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Ochrana koreSpondencie je sucast’ou $irSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana stikromia je
zakotvena vo viacerych ustanoveniach stavy, naproti tomu ochrana prava na stkromie je v Dohovore
sustredend v &L 8. Ustavny sid uz v minulosti viackrat judikoval, e zikladné prava obsiahnuté v ustave
vyklad4d v intenciach dohovoru, teda v intencidch judikatury Eurdpskeho studu pre Tudské prava v
Strasburgu (d’alej len ,,ESI’P"). Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.

V struktare ¢l. 8 Dohovoru sa odzrkadluje tzv. negativna povinnost’ §tatu spoc¢ivajica v obmedzeni
zasahov verejnej moci do sukromného Zivota kazdého nositela tohto préva. Zatial ¢o €l 8 ods. 1
Dohovoru jednozna¢ne garantuje adresatovi tejto pravnej normy pravo na sukromie, ods. 2 citovaného
¢lanku prisne limituje a taxativnhe vymedzuje povolené zasahy Statu do sukromnej sféry jednotlivca.
Vzhl'adom na skutoénost’, o akej sved¢i zdvaznost’ moznych zasahov §tatu do prava na sukromie, ¢o je
velakrat spojené s nasledkami tazko napravitelnymi, Strasburské organy ochrany prava vnimaji v
koncepcii prava na stkromie aj pozitivnu povinnost’ Statu podniknit’ vSetky kroky proti poruSovaniu
tohto prava. Prelomovym rozhodnutim v tomto smere bolo rozhodnutie ESCP vo veci Marckx c.
Belgicko z 13. juna 1979, ktoré rozsirilo ochranu prava na sukromie aj na pripady, ked’ §tat nevytvoril



podmienky proti poruSeniu tohto prava, z ¢oho bol odvodeny tzv. pozitivny zavdzok §tatu na vytvorenie
takych podmienok, ktoré by znemoziovali porusenie prava na sukromie.

Sucastou zékladného prava na sukromie podla ¢l 22 Ustavy a &l 13 Listiny je aj pravo na ochranu
informacii prendSanych prostrednictvom sieti réznych telekomunikaénych operatorov, pricom pouzitim
gramatického (jazykového) vykladu tychto pravnych noriem je tato skutoénost’ nepochybna.

V €l 8 ods. 1 Dohovoru je ako stucast’ prava na sukromie uvedend aj ochrana koreSpondencie. Uvedeny
pojem koreSpondencie vykladda ESCP velmi §iroko. V rozsudku vo veci Huvig c. Francuzsko z 24.
aprila 1990 ESLP uviedol, Ze ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru nepouziva Ziadne adjektivum, aby kvalifikoval slovo
,koreSpondencia", priCom konStatoval, ze v kontexte s koreSpondenciou, formou telefonickych
hovorov, nie je ani potrebné taktito kvalifikaciu urobit’ a jednoznacne uznal telefonické hovory za formu
korespondencie chranenu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

Z hladiska metodologického, ESLP pri staznostiach tykajucich sa porusSenia prava na sukromie po
uznani, ze ide o pravo chranené ¢l 8 Dohovoru, najprv posudzuje kritérium zakonnosti, potom
legitimnosti a napokon proporcionality zasahu. Ak zisti nestlad so zdkonom, potom uz d’alSie dve
podmienky neskuma a konStatuje poruSenie ¢l. 8 Dohovoru. Legalita zdsahu $tatu do tohto prava je
determinovana zakonom, ¢o predpoklada aj ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Takyto zasah organu verejnej moci
musi byt teda vzdy suladny so zdkonom a predvidany konkrétnou pravnou normou. Legalita takychto
zasahov §tatu uzko suvisi s ich legitimitou, to znamena, Ze ticto zasahy sa mozu uplatnit’ len pripadoch a
okolnostiach, ktoré priamo vyplyvaji z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, t. j. ak ide o zaujem §tatu, spolo¢nosti
alebo jednotlivca. Vyber prostriedkov pri tychto zadsahoch $tatu do préva na stkromie je ponechany na
volna tvahu organu verejnej moci, avSak pri dodrzani limitov spoc¢ivajicich v nevyhnutnosti danych
zasahov a v dodrzani principov a zasad vlastnych demokratickej spolo¢nosti.

Nezékonnost' dokazov v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, mdze vyplyvat z troch dovodov, ktoré zodpovedaju
podmienkam, ktorymi ods. 2 tohto ustanovenia podmieniuje pripustnost’ akéhokol'vek zasahu (Halfort
proti Spojenému kralovstvu), Statneho organu do prava na sukromie (Klass a d’alsi proti Nemecku,
Silver a d’alsi proti Spojenému kralovstvu).

Prvym dévodom nezékonnosti dokazu v zmysle ¢l. 8 Dohovoru méze byt skuto¢nost, Ze sporny zasah
do prava na stkromie nebol vykonany v sulade so zdkonom (podmienka legality). Tato podmienka teda
do zna¢nej miery, avSak nie celkom, splyva so ,zdkonnostou" v zmysle stladu s vnutrostatnym
pravom. Ak dokaz z tohto pohladu nezdkonnym nie je, nezdkonnost moéze dalej vyplyvat z
neprimeranosti zasahu do prava na stkromie (zdsada proporcionality), alebo z neoddévodnenosti jednym
zo zaujmov, ktoré ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru uvadza (zésada legitimity).

Z podmienky legality vyplyva poziadavka na existenciu normy umoznujicej ziskanie dotknutého ddkazu
zasahom do prava na sukromie (existencia normy) a na jej kvalitu (vlastnosti normy).

Existencia normy - podmienka legality v prvom rade znamend, ze zédsah do préva na stikromie musi byt
nielen umozneny, ale dokonca predvidany vnutroS$tatnym pravom (in accordance with the law).
Vnutro$tatne pravo musi pre zdsah do prava na sukromie poskytnit’ zakonny zaklad. ,,Zékon" v zmysle
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ESEP vo svojej judikatire interpretuje materialne a nie formalne. Rozumie sa nim
ako zakon, tak d’alsie pravne predpisy a dokonca aj judikatra (Klass a d’al$i proti Nemecku, Silver a
dalsi proti Spojenému kralovstvu, Kruslin proti Franctuzsku, Malone proti Spojenému kralovstvu).

Vlastnosti normy - ESLP kladie urcité kvalitativne poziadavky na normu vnutroS$tatneho prava.
Vnutrodtatna pravna Gprava musi spliiat’ uréité vlastnosti, ktoré vyplyvaji z prinicipu vlady prava (rule
of law). Ich zmyslom je predovSetkym poskytnutie zaruk proti arbitrarnym zasahom do prava na
sukromie s tym, ze riziko arbitrarnosti a zneuzitia hrozi najviac prave v oblastiach, kde vykonna moc
kona tajne (Malone proti Spojenému kralovstvu). Nezakonnost dokazu tak moéze vyplyvat i z
nedostato¢nej kvality zdkonného zakladu pre zasah do prava na sukromie.



Poziadavky na kvalitu normy mozno rozdelit’ na formalne a obsahové.

Formalne poziadavky - vnutroStatna norma musi byt v prvom rade dostato¢ne dostupna verejnosti a
pravne zavdznd (Kruslin proti Francuzsku, Khan proti Spojenému Kralovstvu, Silver a d’alsi proti
Spojenému  Kralovstvu, Shimovolas proti Rusku, Khan proti Spojenému Kralovstu, Narinen proti
Finsku).

Obsahové poziadavky - v pripade odposluchov z judikatury ESLP vyplyvaji nasledujice minimalne
(Valenzuela Contreas proti Spanielsku) poziadavky na konkrétne ziruky proti arbitrarnosti, alebo
zneuzitiu, ktoré musi vnitro$tatny ,,zdkon" povolujiuci vykonanie odposluchov obsahovat

- vymedzenie okruhu trestnych ¢inov, u ktorych je mozné pristipit’ k vykonaniu odposluchu,

- vymedzenie kategorie osob, ktoré mézu byt odpocuvang,

- upresnenie maximalnej doby po ktortt mozno odpoc¢tivanie vykonavat’,

- definiciu procesnych podmienok pre spracovanie sthrnnej spravy o odposluchoch,

- zaruky pre presné a uplné odovzdanie odposluchov sudcovi a obhajobe,

- definiciu podmienok vymazania, alebo znicenia odposluchov, najmé v pripade zastavenia konania, Ci
oslobodenia spod obzaloby.

Zakonnost' a procesna pouzitelnost’ informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zakonného
rozhodnutia prislusného organu (v tomto pripade sudcu pre pripravné konanie) o pouziti ITP. Hoci z
vy$Sie uvedeného explicitne nevyplyva zdovodnenie prikazu, samotny Trestny poriadok ustanovuje
poziadavku riadneho oddévodnenia prikazu vydaného podla § 88 Trestného poriadku G¢inného do 31.
decembra 2005. Je to tak preto, ze hoci ide o zavazny zasah do zékladného prava, dotknuté osoby
nemaji moznost’ podat’ proti takému prikazu opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla
az dodatoéne, ked’ uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maji preto moznost’ ziadat’ o jeho
preskiimanie az dodato¢ne. Presktimatelnost” dovodnosti jeho vydania si vyZaduje relevantnt konkrétnu
vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre
tento zasah do prava na stkromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajiiceho sa o konkrétne skuto¢nosti je
dany prikaz spravidla nepresktimatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze vzhladom na utajeny
charakter odpoctvania by bolo netnosné a kontraproduktivne uviest v oddvodneni konkrétne
skuto¢nosti odovodiiujiice vydanie prikazu, lebo tieto by mohli jeho tc€el zmarit. V skuto¢nosti je vSak
opak pravdou. Prave vzhl'adom na utajeny charakter odpoctivania, ni¢ nebrani tomu, aby dévody ktoré
viedli sudcu pre pripravné konanie k vydaniu prikazu, ktorym bolo nariadené odpocuvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky podla Trestného poriadku, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu
utajenia sa dotknuté osoby moézu o vydani tohto rozhodnutia a o ddvodoch, ktoré k tomu viedli,
dozvediet’ len dodato¢ne (I11. US 133/2010).

V predmetnej veci prikazy obsahovali len velmi strohé oddvodnenie, na zaklade ktorého sa obvineni
mohli dodato¢ne dozvediet' len to, na zaklade ziadosti ktorého organu doslo k odpocuvaniu a zaznamu
telefonickych hovorov uskutoénenych prostrednictvom ucastnickej telefonnej stanice uZzivanej jeho
osobou (Ziadost' Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Krajskej prokuratiry v PreSove, osoba
vystupujica pod menom ,,W."), dobu platnosti udeleného suhlasu, ako aj konStataciu, Ze ziskanie
relevantnych informacii bolo inym spésobom podstatne st'azené, resp. nemozné. Krajskymi sudmi
zvoleni podobu oddvodnenia Najvy$si sud SR povazuje za nedostatoéni a formalnu, pretoze
oboznamenie sa s obsahom odoévodnenia prikazu dovolatelom neodkrylo suvislosti a okolnosti, na
zaklade ktorych by pochopili odévodnenost’ takéhoto zasahu do ich prava na sukromie. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietané prikazy za neoddvodnené a nelegalne.
Len chabé naznaky oddvodnenia pri tak zdvaznom zasahu do Ustavnych prav obvinenych nemozno
akceptovat’.

Obdobne ESLP vyslovil porusenie ¢l. 8 Dohovoru v pripadoch Dragojevi¢ proti Chorvatsku, Basi¢ proti
Chorvatsku, ktory v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze v pripade stazovatela prikazy vydané
vySetrujuicim sudcom vychadzali len z vyjadrenia odvolavajiceho sa na ziadost’ organov ¢innych v



trestnom konani a tvrdenia, Ze vySetrovanic nemohlo byt vykonané inymi prostriedkami, bez
akychkol'vek informacii o tom, ¢i menej invazivne prostriedky boli dostupné. Spominané odévodnenia
neobsahovali ziadne podrobnosti alebo konkrétne skuto¢nosti, ktoré by viedli k z&veru, ze stazovatel
pravdepodobne spachal urcity trestny ¢in a ze vySetrovanie nebolo mozné vykonat’ inym, menej do prav
zasahujucim spdsobom.

ESLP ale sucasne nevyslovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru, nakol’ko v prejedndvanom pripade stazovatel’
nespochybrioval vierohodnost’ ziskanych dokazov a navy$e mal dostatocni moznost’ spochybnit’ ich
autenticitu a namietat’ ich pouZitie, a to pred sudom prvého stupna, odvolacim sidom, ako aj ustavnym
sudom. Vnutrostatne sidy sa namietkam st'aZzovatela venovali a svoje rozhodnutia odévodnili. Sud tiez
poznamenal, Ze zaznamy z odpoctvania neboli jedinymi dékazmi, na ktorych bolo odstudenie st'azovatel’a
zalozené. Podl'a stidu boli prava st'azovatela reSpektované a k poruSeniu €L 6 ods. 1 Dohovoru nedoslo.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky teda samotna skuto¢nost, ze prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej ¢innosti neobsahuje odévodnenie, resp. jeho odévodnenie je po
obsahovej stranke nedostato¢né, nemusi mat’ za kazdych okolnosti ten nasledok, ze dokaz ziskany na
zaklade takéhoto prikazu je po podani obzaloby v stidnom konani nepouzitelny.

Z nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (I. US 274/2005) v podstate vyplyva, Ze ak prikaz na
zaznamenavanie telekomunikaénej ¢innosti nie je dostato¢ne odévodneny, spravidla pojde o porusenie CL
22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru, aviak v pripade, e skuto&nosti
uvedené v obzalobe st podporené aj inymi zdkonnymi dokazmi, takéto dokazy ziskané na zéklade
predmetnych odposluchov je mozné pouzit’ ako usvedcujici dokaz.

Takyto pravny zaver ako ustavne konformny akceptoval aj Gistavny sud vo svojom naleze z 1. jula 2015,
sp. zn. II. US 653/2013 s tym, Ze ,samotnd skutonost, Ze prikaz na odpo¢ivanie a ziznam
telekomunikacnej ¢innosti, ¢iuz podla § 88 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku alebo zédkona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, prikaz na
vyhotovenie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov podl'a § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného
poriadku a prikaz na sledovanie os6b a veci podla § 88d ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku (atd’.)
neobsahuje oddvodnenie, resp. jeho oddvodnenie je po obsahovej stranke nedostatoéné, nemusi mat’ za
kazdych okolnosti ten nasledok, Ze dokaz ziskany na zéklade takéhoto prikazu je po podani obzaloby v
sudnom konani nepouzitelny".

Na namietku obhajoby, ze prikazy na pouzitie ITP neobsahovali titul, meno a priezvisko sudcu, ktory
predmetné prikazy vydaval, je potrebné poukazat’ na skuto¢nost,, Ze neuvedenie titulu, mena a priezviska
sudcu v prikazoch na pouzitie ITP predstavuje formdlnu chybu prikazu, ktord ale nespdsobuje
nezakonnost’ prikazov. Takyto zaver zodpovedd koncepcii materialneho pravneho Statu, ktord zahtfna
poziadavku na obsahovu a hodnotovil kvalitu pravneho predpisu najmé zadkona, ktory ma zabezpecit
primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo
vztahu k legislativnemu ciel'u sledované¢ho zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej
regulacie) a stilad zvoleného legislativneho opatrenia s tstavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvarajicimi koncept materidlneho pravneho §tatu. Prisne kritéria pri uplatiiovani principu pravneho
Statu musia platit’ pre obsah pravneho predpisu, t. j. predovSetkym toho, ktorym sa zasahuje do
zakladnych prav a slobod. Organ aplikacie prava sa tak moéze, ba dokonca musi odchylit’ od doslovného
znenia pravneho textu v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZzaduje pozZiadavka tustavne
konformného vykladu (PL. US 32/1995).

Ochrana prav obvineného neméze byt len prisne formalna (vychadzajica iba z doslovného znenia
pravneho predpisu upravujiceho to ktoré pravo). Kazdé pravo obvineného a tomu zodpovedajuca
povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ tak, aby toto pravo bolo dodrzané, ma vzdy zaroven aj
materialny obsah vyjadreny ucelom a cielom pravneho predpisu. Preto je pripustné a napokon i potrebné
konvalidovat’ pripadné formalne pochybenie organu verejnej moci v Uvodnej faze konania v dalSom
procesnom postupe, ak tym bude naplneny materidlny rozmer prislusného pravneho predpisu. S



ohl'adom na to, i ked’ v uréitom $tadiu konania doslo k nespravnemu procesnému postupu (v tomto
pripade v prikazoch chyba titul, meno a priezvisko opravnené¢ho orgénu verejnej moci), tento nedostatok
mozno v d’alSom konani napravit' napriklad tak, Ze v odvolacom konani nadriadeny sud overi subjekt
opravneny na vydanie prikazov na pouzitie ITP. S ohl'adom na kone¢né rozhodnutie dovolacieho sudu
vysS§ie uvedené ma len akademicky rozmer.

Dovolaci sud re§pektujuc koncepciu materidlneho pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy) uzatvara, Ze hoci
postup sudcov pre pripravné konanie pri vydani prikazov na pouzitie ITP nebol formalne perfektny, ked
v prikazoch chyba uplné oznacenie organu o ktorého rozhodnutie ide, neznamend tato okolnost
absolutnu nepouzitelnost’ prikazov na pouzitic ITP a ani to, Ze zadsah do prava na stkromie dotknutych
0s6b (len z dbévodu formalneho nedostatku - chybajice meno sudcu, pri naplneni materidlnych
predpokladov) odporuje zasadam legality, legitimity a proporcionality.

Chybajici titul, meno a priezvisko prislusného organu na prikaze na pouzitie ITP je sice formalnym
nedostatkom tychto prikazov v zmysle § 181 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory ale pri
perfektnom postupe podla § 114 Trestného poriadku a pri naplneni v§etkych materialnych predpokladov
na vydanie prikazu na pouzitie ITP nespdsobuje jeho absolitnu nepouzitelnost’, a teda nie je takym
nedostatkom tohto rozhodnutia a ani procesného postupu, ktory by bez d’alSiecho vylic¢il pouzitelnost
informdcii ziskanych prostrednictvom ITP na zéklade takéhoto prikazu, najmi ak v d’alSom konani bolo
spolahlivo preverené, ze prikaz bol vydany subjektom na to opravnenym. Podla nazoru Najvys$Sicho
sudu Slovenskej republiky by opak odporoval koncepcii pravneho $tatu.

Pokial’ prokurator vo svojom vyjadreni poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5To/9/2011, tu si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovol'uje poukazat’ na skutocnost’, ze v predmetne;j
veci i§lo o prikazy na zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktoré neboli sice riadne odévodnené, avsak v
kontexte inych priamych resp. nepriamych dokazov (vypovede svedkov, faktury, vypisy z Gétov),
neboli jedingm a rozhodujucim ddokazom, ktory mal sliZit na uznanie viny. Nakolko vSak cast’
zaznamov telekomunikacnej prevadzky bola skartovana, senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyhodnotil tieto zdznamy ako nezakonné. V tejto predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdiel'a pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR 5To/9/2011 (argumenty doplnené v
rozhodnuti 5To/8/2018) a teda: nezakonné prikazy na uskutoCnenie odpoCuvania a zaznamu
telekomunika¢nej prevadzky, ktoré si podporené inymi priamymi alebo nepriamymi dékazmi, je mozné
pouzit’ ako usved¢ujici dokaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sumarizuje nasledovné:

V predmetnej veci prikazy, resp. sthlasy na odpo€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
nespliali zdkonné poziadavky v zmysle § 88 Trestného poriadku uéinného do 31. decembra 2005 resp.
zak. ¢. 166/2003 Z. z., pretoze neboli nalezite odovodnené (dokonca si sud nedal ani tolko namahy aby
do odovodnenia svojho rozhodnutia aspon opisal velmi dobre odévodneny navrh prokuratora Krajskej
prokuratiry v PreSove na pouzitie ITP), a preto ich Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za
nezékonné.

Takto vykonané ,,odposluchy", ktoré ako vyplyva uz z prvého rozhodnutia okresné¢ho sudu, celkom
jednoznac¢ne tvoria jediny, resp. rozhodujuci dokaz v predmetnej veci, nemoézu bez podpory iného
vyznamného usved¢ujuceho dokazu sluzit” ako podklad na vyslovenie viny, pretoZe by to odporovalo ¢1.
8 Dohovoru ale najmé ¢1. 6 Dohovoru.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v ¢asti obvineného W. H. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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