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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne X. K., naposledy byvajucej v S. Z. XXX, proti
7alovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova 2, 1CO:
30 796 482, o ndhradu nemajetkovej ujmy 1 000,- eur, vedenej Okresnym stidom Galanta pod sp. zn. 25
C 264/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. oktébra 2018 sp. zn. 9
Co 147/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodujiici o odvolani Zalobkyne rozsudkom z 24.
oktobra 2018 sp. zn. 9 Co 147/2017 podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) z 19. januara 2017 ¢. k. 25 C 264/2011-348,
ktorym std prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne domahajicej sa voci Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti, pretoze v stvislosti s jeho konanim mala
utrpiet’ psychicki ujmu v désledku neopravnené¢ho zasahu, ktorym mala byt privodena ujma na
chranenych pravach zalobkyne, a to nevykonanim pitvy jej nebohej matky, falSovanie pitevného
protokolu pri¢in jej umrtia, skuto¢nosti, Ze pred umrtim mala nebohd dieru v lebe¢nej kosti, ¢o mé
svedC¢it’ o cudzom zavineni, v dosledku ktorého konania zalovaného bolo zastavené trestné stihanie voci
nezndmej osobe, ktord mala privodit’ imyselnym konanim jej nebohej matke smrt’. Odvolaci sud zhodne
s nazorom okresné¢ho sudu uviedol, ze zalobkyna nielenze nepreukazala tvrdené protipravne konanie
zalovaného, ale ani skuto¢nost, ze by malo dojst’ k zasahu do osobnostnej integrity Zalobkyne.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala 27. decembra 2018 dovolanie zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka), ktora vSak v priebehu dovolacicho konania dita XX. V. XXXX zomrela (Umrtie zapisané
v knihe umrti matri¢ného tradu obce G., zvizok XX, ro¢nik 2019, strana XXX, por. ¢. XX).



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) skiimal najskoér, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania (§ 161 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnen¢.

4. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 C.s.p. ak strana nemd procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat'.

7. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokraCuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve.

8. V prejednavanej veci dovolatelka v priebehu dovolacieho konania zomrela. Tato skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacicho konania.
Dovolaci sid v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 C.s.p. skumal, ¢i ma dovolacie konanie
zastavit’ alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

9. Pre posudenie, ¢i v dovolacom konani mozno pokracovat s pripadnymi pravnymi nastupcami
zalobkyne, bola rozhodujuca povaha veci, teda povaha uplatiovaného naroku. Pritom povahou veci
treba rozumiet’” hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoznuje v konani pokracovat’
predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaji na pravnych nastupcov
alebo vtedy, ak smrtou strany sporu dochddza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o
ktory v konani ide. V zmysle § 63 ods. 2 C.s.p. sud v konani pokracuje najmi vtedy, ked sa jedna o
majetkovy spor.

10. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacicho sudu o
potvrdeni rozsudku stidu prvej in§tancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urcenie nahrady nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnosti § 11 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z*), ktoru
si Zalobkyna uplatiiovala z dovodu zasahu zalovaného do prava na sukromie a prava na rodinny zZivot v
suvislosti s imrtim jej matky. KedZze po smrti fyzickej osoby patri pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, ak ich niet, jeho rodicom (vid. § 15 OZ), a v danom konani si Zalobkyna
uplatiovala naroky z ochrany osobnosti odvodzujic ich podla § 15 OZ od tmrtia jej matky, povaha veci
vylucuje, aby bolo mozné v dovolacom konani pokracovat’ s pripadnymi pravnymi nastupcami
zalobkyne. Najvyssiemu sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 63 ods. 1 v spojeni s §
438 ods. 1 C.s.p.).

11. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. (a contrario), ked’Ze stratu procesnej subjektivity zalobkyne nemozno z povahy veci

povazovat’ za dévod procesného zavinenia na zastaveni konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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