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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. Z., byvajuceho v H., S. XX, zastupeného JUDr.
Ludmilou Raffacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Nerudova 6, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o néhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 6 C 109/2016, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. juna
2018 sp. zn. 5 Co 128/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 21. novembra 2017 ¢. k. 6 C 109/2016-73 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 286,14 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4
286,14 eur odo dna 1. juna 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal Zalobcovi voé¢i zalovanej narok na nahradu trov konania. Std prvej inStancie mal na
zaklade vykonaného dokazovanie preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Malacky zo dia 12.
jila 2012, CVS: ORP-93/OVK-MA-2012 bolo voéi zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Vysledkom ukonov vykonanych v ramci trestného stithania po vzneseni
obvinenia bolo, Ze podozrenie voci Zalobcovi sa nepotvrdilo a trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku z doévodu, ze skutok, z ktorého bol zalobca obvineny,
nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Sud prvej inStancie poukézal na ustalent
judikataru, v zmysle ktorej stid rozhodujuci o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je
opravneny sam posudzovat’ zakonnost’ tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale
je viazany zru$ujucim alebo meniacim rozhodnutim. Uzavrel, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom
pripade, ktoré bolo nasledne prokuratorom zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je
nezédkonnym uznesenim, na podklade ktorého mozno konStatovat, ze $tatu vznikla povinnost’ nahradit’
zalobcovi $kodu, ktord mu preukéazatelne vznikla v pri€innej suvislosti s nim. Touto Skodou boli v
zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej



moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) trovy pravneho zastupenia,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. juna 2018 sp. zn. 5 Co 128/2018 rozhodnutie sudu prvej
intancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddévodnil. Vzhl'adom na uvedené sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzil sa len
na kons$tatovanie spravnosti ddvodov uvedenych stidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila §
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodované rozdielne. Touto otazkou je: ,,¢i Stat v kazdom pripade zodpoveda za
Skodu sposobenu v trestnom konani obvinenému, resp. obzalovanému tym, ze trestné stihanie nebolo
ukoncené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina zo spachania trestné¢ho ¢inu, alebo
bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, resp. jeho trestné stihanie bolo zastavené, teda bez ohl'adu
na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako pravny titul ndhrady Skody) bolo v ¢ase jeho vydania dovodné a
zakonné, alebo v pripadoch, ked vznesenie obvinenia bolo dovodné, v sulade s o v§etkymi zdsadami
trestné¢ho konania (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné), $tat za Skodu nezodpoveda, t. j. Stat
zodpoveda len za nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny tradny postup a nie za vysledok trestného
konania.

3.1. Podla jej nazoru dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach uvedent otazku vyrieSil nejednotne,
niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spo€ivaju na néazore, ze podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
zodpoveda §tat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia ale dospeli k zaveru o
zodpovednosti §tatu podla tohto zdkona len v pripade preukdzaného nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu.

3.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp.
zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla ktorého vtedy, ked’ doSlo k zastaveniu trestného stihania
obvinené¢ho alebo jeho oslobodeniu spod obzaloby prokuritora, ma sa za to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezakonné, pricom rozhodujicim kritériom je samotny vysledok trestného konania. ,,Narok
na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sudna
judikatira dovodila, Zze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpovedd, aby kazda
majetkova ujma sposobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe)
bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stthania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim...*.

3.3. Najvyssi sud ale v rozhodnuti z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 (dovolatel’ka zrejme v
dosledku pisarskej chyby oznaéila rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 21/2007) dospel k zaveru, podla ktorého
Hhiektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujice objektivnemu
pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’
zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujucim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zakona. V danom pripade dochadza k stretu dvoch zdujmov -
individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vyS$§im (verejnym) zaujmom,
ktorému sa priznava prednost’. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’
je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorsie
doslo k oslobodeniu spod obzaloby.*

3.4. Podobne najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008 vyslovil pravny



nazor, ze ,uznesenic o vzneseni obvinenia neobsahuje koneény zaver o spachani trestného ¢inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny
¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany
urcitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé
dévody oslobodenia spod obZaloby nemaji z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.*

3.5. Podla nazoru dovolatel’ky v danom pripade neslo o ziadny svojvolny postup organov ¢innych v
trestnom konani, ale o jediny mozny a zdkonny postup. Vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie,
ktoré bolo v pravnom S§tate mozné od organov ¢innych v trestnom konani o¢akavat' a nakolko toto
rozhodnutie nebolo zruSené pre jeho nezakonnost' prisluSnym organom, toto rozhodnutie je nutné
povazovat’ za zakonné. Zastavenie trestného stthania obvineného, ktoré ma ucinky ako oslobodzujici
rozsudok, v ziadnom pripade nemdze takéto rozhodnutie nahradit, nakolko pre prijatie rozhodnutia o
vine, resp. o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby zakon kladie odlisné naroky ako pre prijatie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia osobe podozrivej z pachania trestnej ¢innosti. Zakon ¢. 514/2003 Z.z.
pojem nezakonné rozhodnutie explicitne nedefinuje. To, ¢i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa musi
vzdy posudzovat so zretefom na konkrétny pripad, t. j. nie je mozné akymkolvek rozhodnutim
vSeobecné¢ho (ale aj ustavného) sudu priamo prejudikovat’ nezdkonnost kazdého rozhodnutia v
pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo ukon¢ené inak, ako odsudzujiicim rozsudkom. Zakon
¢. 514/2003 Z.z. uréuje, ze podmienky zodpovednosti za Skodu su ustanovené v tomto zakone a ten
ustanovuje, Ze S§tat zodpoveda za nezakonné rozhodnutiec a nie za vysledok trestného konania. Z
uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na
d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze organom &innym v trestnom konani ni¢ nebranilo, aby
vykonali dokazovanie v takom rozsahu a v takej kvalite, aby uznesenie o vzneseni obvinenia za
vySetrovany skutok mohlo byt skutone povazované za dovodné a aby v trestnom konani bola
spolahlivo preukdzana vina konkrétneho péachatel'a. Poukézal zaroven na § 3 ods. 2 zékona ¢. 514/2003
Z.z., v zmysle ktorého je zodpovednost §titu objektivna a nemozno sa jej zbavit. Zalobca navrhol
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud nezistil spinenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovanej treba odmietnut’.

7. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolaci dovod v tomto pripade dovolatel’ vymedzi tak, ze formuluje konkrétnu pravnu otazku,
ktora je v judikature najvysSieho sudu rieSend rozdielne, a odévodni, v ¢om tento rozpor spoc¢iva. Pravne
posudenie existencie rozdielnej rozhodovacej praxe je tak jadrom dovolacieho konania (dovolacim
dovodom), ktoré bude najvyssi sud rieSit’ za ucelom posudenia, ¢i ma rozhodnit' meritérne, alebo
procesne. V tomto pripade dovolatel nie je povinny nacrtnut’ svoj vlastny navrh rieSenia pravnej otazky,
pretoze predpokladom pripustnosti tu je prave iba rozdielnost’ rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, a
nie to, ze odvolaci sid pri rieSeni pravneho problému tidajne nejako pochybil.

8.2. Ale aj napriek tomu z dovolatelom popisanej rozdielnosti rozhodovacej praxe musi byt zrejmé, ze zo
zru$enia alebo zmeny rozhodnutia odvolacieho sidu méze mat’ dovolatel’ priamo a objektivne procesny



prospech. Inak dovolatel’ nebude subjektivne legitimovany na podanie dovolania.

8.3. Konkludujic, predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je z hladiska
rozhodovanej veci relevantnd pravna otazka, ktord je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu rieSena
rozdielne v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu, a zaroven (kumulativne), Ze zo zruSenia a zmeny
rozhodnutia odvolacieho sudu bude mat’ dovolatel’ priamo a objektivne procesny prospech.

9. Uvedené predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
zalovand riadne nevymedzila; okrem uvedenia rozdielnych konkrétnych rozhodnuti najvyssieho stdu
nespomenula, Ze tento rozpor v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu uz bol v Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku vyrieSeny, Cize rieSend pravna otazka nie je (resp. nemala by byt) v Case
rozhodovania najvy$Sicho sudu rozporna, v doésledku ¢oho nebol splneny prvy a zakladny predpoklad
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

10. Z rozhodnutia najvysSieho stidu z 18. augusta 2010, sp. zn. 4 MCdo 15/2009 (R 37/2014) vyplyva,
ze: ,,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda len taka interpretacia, v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stthania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym®.

11. Po rozhodnuti najvyssicho studu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by
v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odli§nych pravnych zaveroch (porovnaj rozhodnutia
z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra
2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. jina 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7
MCdo 27/2012). Tieto rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich aj zaverom
Gistavného stdu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. 1. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na
nadhradu S$kody spdsobenej zacatim trestného stithania sa posudzuje ako ndrok na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti
svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v
trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie obvineného, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo pravoplatnym stidnym
rozhodnutim. Ustavny stid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu,
ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, resp. Ze
skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavdzny
pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora)
su vzdy nezédkonné, zasahujice do zakladnych prav jednotlivca®.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze od publikovania rozhodnutia ¢. 37/2014 Zb. stanovisk najvyssieho studu a
rozhodnuti sudov SR sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby (prejedndvany pripad), treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychddzat’ z toho, ze ,,obvineny* ¢in nespachal, takze
trestné stthanie proti nemu nemalo byt vdbec zacaté. Ak zaCalo, i§lo o chybné ¢i nedbalé¢ alebo
nezodpovedné uplatiiovanie verejnej moci, majice za nasledok vznik naroku na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom (ne)zakonnosti zacatia (vedenia)
trestného stihania je teda konecny vysledok trestného konania. Ide totiz o zodpovednost objektivnu,
resp. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Statu za vysledok, pri ktorej v ziadnom pripade neprichadza do
uvahy moznost’ liberacie §tatu, lebo v opa¢nom pripade by stid poskytol jeho ,,nezdkonnosti ¢i brutalite
plast’ prava“.

13. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nastolena pravna otazka nie je v
sucasnosti dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pozri obdobne rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 2 Cdo 249/2018, 3 Cdo 156/2017, 5 Cdo 60/2017, 8 Cdo 177/2017). Zalovana preto predpoklad
pripustnosti dovolania riadne nevymedzila, resp. ho vymedzila arbitrarne, preto najvyssi stid dospel k



zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. pripustné.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

