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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. S., byvajuceho v P, Z.. K X, zastipeného
JUDr. Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovicova 16/61, proti Zalovanej
Hydro Extrusion Slovakia a.s., so sidlom v Ziari nad Hronom, Na Varticke 7, ICO: 36 638 927,
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej
14, 1ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 Cpr 1/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 17. maja 2018 sp. zn. 16 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 2. decembra 2016 &. k.
12 Cpr 1/2015-212 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou nad’alej trva. V odévodneni uviedol,
ze v pisomnej vypovedi danej Zalobcovi je jasne uvedeny skutkovy dovod vypovede, ktory je podrobne
opisany ako porusenie predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci (d’alej len ,,BOZP*)
dna 30. septembra 2014 a diia 15. januara 2015. Nespravne oznacenie ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/
Zakonnika prace namiesto spravneho pism. e/ je chyba v pisani, ktora sama osebe nespdsobuje
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, lebo vypovedny dovod nie je zamenitelny z inym dévodom.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobca bol riadne pouceny
o pravidlach BOZP, ktoré obsahuju podrobny opis zakazanych ¢innosti. Napriek uvedenému zalobca ako
zamestnanec umyselne a opakovane tieto pravidla porusil tym, ze dia 30. septembra 2014 v rozpore s
bezpetnostnymi predpismi pri zatlkani prie¢nikov na zévese sedel na zabradli navesiavacej jamy a nohy
mal cez jamu, a nasledne dna 15. januara 2015 ako pouéeny a vySkoleny Zeriavnik pri obsluhovani
zeriavu ponechal upevnené bremeno nad pracovnym priestorom inych zamestnancov a odiSiel na
prestavku bez toho, aby bremeno zlozil a zaistil bezpe¢nost. V oboch pripadoch doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, pricom v tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, ze zamestnavatel’ skoncil



so Zalobcom pracovny pomer postupom ako pri menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny, a preto
nemalo na posudenie dovodov vypovede vplyv, ¢i iSlo o zavazné alebo menej zavazné poruSenie. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.*).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 17.
maja 2018 sp. zn. 16 CoPr 1/2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Aj
podla jeho néazoru bol Zalobca s pravidlami BOZP riadne oboznameny, ¢o preukazuju jeho podpisy zo
dia 8. januara 2015 na prislusnych zdznamovych harkoch. Konanie porusujuce pracovnu disciplinu bolo
v sudnom konani nesporne preukazané, ¢im bol dany aj posudzovany vypovedny dovod podla § 63 ods.
1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca ni¢im nespochybnil zaver sidu
prvej inStancie, ze vypovedi z pracovného pomeru predchddzal stihlas s dévodmi vypovede zo strany
zastupcov zamestnancov, ktori sa s doévodmi vypovede riadne oboznamili Odvolaci std zarovei
zalobcovi vytkol, Ze neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim, ze zastretym doévodom
skoncenia jeho pracovného pomeru bolo zistenie jeho zdravotnych problémov a Ze jeho zdravotny stav
mal vplyv na povinnost’ dodrziavat’ predpisané pravidla BOZP na pracovisku. TaktieZ nepreukazal ani to,
ze bol v porovnani s ostatnymi zamestnancami znevyhodneny, pod neustdlym psychickym tlakom a
sledovany. Odvolaci stid napokon konStatoval, ze i ked’ v pracovnopravnom spore v zmysle § 319
C.s.p. nebol sud viazany vykonat’ iba navrhované dokazy, z odévodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia
ani z obsahu spisu nevyplyvala potreba doplnit’ dokazovanie alebo prehodnotit’ skutkové a pravne zavery
sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie v zmysle ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal, ze odvolaci sud napriek nezrovnalostiam vo vykonanom
dokazovani sidom prvej inStancie nevykonal nové dokazovanie, resp. ho nedophil, ¢im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces a zasadu predchadzania pred prekvapivymi rozhodnutiami. Rozhodol tiez
bez Ucasti sporovych stran, ¢im znemoznil redlnu participaciu dovolatela na sudnom konani. Dalej
uviedol, ze odvolaci sud svoje zavery ni¢im nezdoévodnil, neuviedol, z ktorych vykonanych ddkazov
vychédzal, akymi pravnymi tivahami ¢i dokazmi sa pri rozhodovani riadil. Dovolatel' v suvislosti s
vykonanym dokazovanim poukézal na to, Ze v roku 2014 nebol preukazatelne $koleny, a preto je
nespravny zaver, ze bol s pravidlami BOZP oboznameny. Odvolaci std sa tiez nevysporiadal so
skutocnost'ou, Ze zalovana nezdkonne nutila zamestnancov do ukolovej prace, ktord pre vykon prace
nebola pripustnd. Zékaz spdsobu zalobcom vykonavanej prace nebol v ziadnom predpise uvedeny.
Dovolatel' d’alej spochybnil z&ver odvolacicho sudu o predchadzajicom prejednani skoncenia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ktory odporuje vykonanym ddékazom. Napokon
sudom vytkol, Ze nevypoculi svedka z iného stvisiaceho konania ex offo v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. uviedol, ze odvolaci sud
sa nezaoberal rozhodnutim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2013 dolozenym v konani, z
ktorého odévodnenia vyplyva, Zze dokazné bremeno zatazuje zamestnavatela a nie zamestnanca.
Dovolatel' poukazal na to, ze zamestnavatel v konani nepreukazal konkrétny ¢as predchadzajuceho
prejednania skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby dovolaci sud zru§il rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z prava na spravodlivy sidny proces nevyplyva
pravo dovolatela, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhovanych dokazov. Zaroven uviedol, Ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je sucastou dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p.
Zalovana tiez mala za to, e v danom pripade neboli spnené podmienky na naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vzhladom na skuto¢nost’, Ze dovolatel' nevymedzil uplatneny
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. Dalej poukazala na to, Ze nariadenie pojednavania
odvolacim sudom v zmysle § 385 C.s.p. je nevyhnutné len v pripade, ak je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje verejny zaujem. Ked'Ze odvolaci sud povazoval
skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie za dostato¢ny a vyvodil z neho zodpovedajuci pravny



zaver, nebol povinny nariad’'ovat’ pojednavanie. Vo vztahu k skutkovym namietkam dovolatel'a Zalovana
uviedla, ze bolo v konani jednozna¢ne preukdzané oboznadmenie zalobcu s predpismi BOZP, pri¢om
porusil zdkaz zamestnancov poruSovat zdkazy uvedené na vystraznych tabulkich vyplyvajice z
InStrukcii zamestndvatela. Tiez z konania jasne vyplynulo prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov eSte pred dorucenim vypovede dovolatelovi. V tejto suvislosti zalovana poukazala na
skutoénost’, Ze skutkové tvrdenia nezakladaji danost’ dovolacich doévodov. NavySe, s uvedenymi
tvrdeniami sa sudy v rozhodnutiach vysporiadali a tieto riadne oddvodnili. Z uvedenych dévodov
zalovand navrhla, aby dovolaci stid dovolanie podla § 447 C.s.p. odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

10. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud rozhodol bez €asti sporovych stran, nevykonal dokazovanie,
¢im doslo k prekvapivému rozhodnutiu a poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. musi byt obligatorne nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak
je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje doleZity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie je v§ak vecou uvahy odvolacieho
sudu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem, rozhodnutie
odvolacicho stdu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v stlade so zakonom (§ 385 ods. 1
C.s.p.). Postupom odvolacicho sidu, ktory sa neprieci zdkonu, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Namietanym postupom odvolacicho sudu preto nedoSlo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.



12. Nad ramec uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, Ze v danom pripade zalobca uz cestou riadneho
opravného prostriedku dosiahol moznost’ ti€¢inne sa vyjadrit’, a preto jeho tvrdenie o poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplathovani niektorych zaruk
spravodlivého stdneho konania, napr. na stde prvého stupiia, mdéze byt korigovany konanim na
druhostupiiovom stide (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v
Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. mdaja 1986; porovnaj tiezZ uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Pre zaver o
re§pektovani prava na spravodlivy proces je postacujuce, pokial’ bola tato zasada dodrzana v sudnom
konani ako celku.

13. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho sudu, nema ucastnik konania (strana sporu)
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zéverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom pripade oba stdy
niz§ich inStancii dospeli k rovnakym pravnym zaverom, Ze zalobca opakovane porusil pracovnu
disciplinu, a preto pisomna vypoved dana zalobcovi, a zaroven jasne vymedzujuca skutkovy dévod, je
platna. Argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty pravny zaver;
preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu ako sa mylne zalobca domnieva. V tomto
smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie vyuzil moznost’ namietat’ proti pravnemu zaveru sudu prvej inStancie a okrem in¢ho v odvolani
pravne zdovodnil, preCo nepovazuje pravny zaver prvoinstan¢ného stdu vo vSetkych vyssie uvedenych
otazkach za spravny. Ked’ze odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane” a nepredvidatelne na
inych (novych) pravnych dévodoch neZz sad prvej in§tancie, ma dovolaci sud za to, ze nedoSlo k
vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.

14. Pokial' dovolatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je dostatocne odévodnené, v
suvislosti s touto dovolacou namietkou je potrebné uviest, ze principu prava na spravodlivy proces
zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie
riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ i€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran (av§ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
7ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. moze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, 4 Cdo
34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018 a pod.).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojho rozhodnutia zhrnul obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich pravnej
argumentacie a dokazov vykonanych v konani, popisal skutkovy stav, z ktorého vychadzal, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a vysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami a ostatnymi rozhodujucimi skutocnostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze mal v konani jasne preukazan(i danost’
vypovedného dovodu uplatneného zalovanou. Zalovana v konani podl'a jeho nazoru nesporne preukazala,
ze zalobca bol riadne pouceny o pravidlach BOZP, ktoré obsahovali opis ¢innosti zakazanych pri vykone
prace. Ked’Ze Zalobca tieto pravidla svojim spravanim porusil, doslo k poruseniu pracovnej discipliny, ¢o
je dovodom skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Odvolaci std
tiez jasne a zrozumitelne uviedol, pre¢o Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojim
tvrdeniam spochybilujucim zévaznost poruSenia pracovnej discipliny a o spojitosti jeho zdravotného
stavu so skoncenim pracovného pomeru. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/



C.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatel'a. Takisto samotné skuto¢nost’, ze dovolatel’ so zdvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti
odvolacieho sudu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04).

16. Z dalsiecho obsahu dovolania vyplyva, ze prevazna ¢ast’ argumentacie dovolatela sa tyka zistenia
skutkovych okolnosti pripadu (absolvovanie Skolenia v roku 2014, okolnosti porusenia Instrukcie
zamestnavatel'a, nitenie zamestnancov do ukolovej prace, prejednanie skonéenia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov), vyhodnotenia dokazov a ich (ne)vykonanie.

17. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze konanie odvolaciecho sidu v prejednavanej veci nevykazuje vady
svojvole alebo neudrzatelnosti skutkovych a pravnych zaverov, resp. Ze by tieto boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04). Dovolaci std opakovane zdobraziuje, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva,
ktoré dokazy odvolaci sud vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Samotné
skuto¢nost’, ze dovolatel sa nestotoziluje so spdsobom vyhodnotenia tychto dokazov nemoédze bez
dalSieho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia sidu nim navrhnutych
dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
98/97).

18. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otadzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre iu rozhodujica, ale vyznamny je
vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

21. V danom pripade dovolatel spochybnioval ¢i popieral rieSenie otazky tykajicej sa preukazania
uskutoCnenia predchadzajuceho prerokovania vypovede z pracovného pomeru so zastupcami



zamestnancov a tvrdil, Ze k tomuto prerokovaniu nedo$lo, ale bez toho, Ze by si bol splnil svoju
povinnost’ tvrdenia, tak aj povinnost’ dokaznu ohl'adne tejto skuto¢nosti. Uvedenému nasved€uje aj d’alsi
text dovolania, kde dovolatel namieta rozpor zaverov odvolacieho stidu s vykonanym dokazovanim,
okrem iného aj v suvislosti s otazkou preukazania konkrétneho Casu realizicie prejednania skoncenia
pracovného pomeru. Dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017)
vysvetlil, Ze o otdzku relevantnt z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v civinom
spore bude mat’ sud moznost’ urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnutie v
prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za Géinnosti C.s.p. je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou takého pravneho
vyznamu je otazka vyznamna nielen pre tu-ktori prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich
hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej republiky a
judikatornej ¢innosti najvyssicho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov
(napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo
151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Posudenie otazky, ¢i strana sporu
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presvedéenia dovolacieho sudu takato individualna
otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

22. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, Ze sudu budu rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,d6kazné bremeno” sa najCastej§ic pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohladu na to, ¢i si dokaznli povinnost’ sphila ¢i nesplnila. Odvolaci stid v odévodneni svojho
rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalovana uniesla dokazné
bremeno ohladne tvrdenia o predchadzajicom suhlase zastupcov zamestnancov s predmetnou
vypoved'ou. Nasledkom aj tejto skuto¢nosti bolo potom zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov
nemozno odvolaciemu sudu vy¢itat’ pochybenia, kedze dovolaci sud nie je oprdvneny prehodnocovat
vykonané¢ dokazy - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat' so zavermi odvolaciecho sudu, ktoré Zalobca namieta v
dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 328/2012).

23. Wmedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia, aké Zzalobca predklada vo
svojom dovolani a aké z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit, preto nezodpoveda spdsobu vymedzenia
v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod
pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

24. 7 vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu, a to v Casti namietajicej
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvysnej Casti, namictajicej
odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako procesne nepripustné
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

