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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X.. L. Z., byvajicej v B., B. XX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici, J.
Cikkera 8, ICO: 47 234 725, proti zalovanej Zakladnej Skole, so sidlom v Banskej Bystrici, Golianova 8,
ICO: 17 067 391, zastlpenej spoloénostou Advokatska kanceléria Krna¢ s. r. o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie Slobody 2, ICO: 47 232 293, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 Cpr 3/2016, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2018 sp. zn. 11 CoPr 3/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. decembra 2017 ¢. k. 10 Cpr 3/2016-109 zamietol
zalobu, ktorou zalobkyna navrhovala uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou,
ktora jej bola dana zalovanou dna 17. februara 2016. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyfa je povinna nahradit’
zalovanej trovy konania v plnom rozsahu. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vypoved Zalovanej
dand Zalobkyni spiiia vietky formdlne predpoklady. V odévodneni uviedol, Ze pocet uitelov prvého
stupiia v roku 2009 stipol na nadmernych 13 v désledku menovania zalobkyne do funkcie zastupkyne
riaditel’a Skoly so znizenym pedagogickym uvédzkom a bez vykonavania funkcie triedneho ucitel'a. Do
triedy Zalobkyne bolo preto potrebné prijat’ nova triednu uéitelku, ktorou bola X.. P. S.. Po odvolani
zalobkyne z funkcie zastupkyne riaditela Skoly v roku 2013 sa vedenie $koly snazilo rieSit’ vy$si pocet
u¢itelov na prvom stupni prepustenim X.. S.K., no nedostalo predbezny sthlas Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,ustredie”) s jej prepustenim ako osoby zdravotne postihnutej. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze vyber nadbyto¢ného zamestnanca je vecou zamestnavatela. Dalej uviedol,
ze F.. C. i F.. D. poziadali o skonéenie pracovného pomeru zaiatkom leta 2016, teda niekol’ko
mesiacov po vypovedi danej zalobkyni. V ¢ase podania vypovede sice bola F.. C. praceneschopnd, ale
bez objektivneho preukézania ako dlho bude jej praceneschopnost’ trvat, preto sud prvej inStancie
konstatoval, ze v uvedenom obdobi Zalovand nedisponovala pre zalobkyiiu vhodnym pracovnym



miestom, ktoré by jej bola povinna ponuknut. Napokon sud uviedol, Ze prijatic F.. L. ako
nepedagogického zamestnanca a jeho neskorSie menovanie do funkcie zastupcu riaditela Skoly
neznamenalo umel¢ vytvorenie nadbytoCnosti zalobkyne. Napli prace uvedenej osoby pred ani po
vymenovani nebola spochybnend a bolo vecou riaditela S$koly, koho na miesto svojho zastupcu
vymenuje.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. septembra 2018 sp. zn. 11 CoPr 3/2018 rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), preto ho nemozno povazovat’
za nepresktimatelny. Vo vztahu k ponukovej povinnosti zamestnavatela ako podmienky skonéenia
pracovného pomeru odvolaci stid dophil, Zze z hl'adiska povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti musi
jej splnenie zasadne tvrdit’ a preukazat’ zamestnavatel. Ak ale zamestnanec v rdmci procesnej obrany
tvrdi, Ze ku dnu vypovede mal zamestnavatel’ v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, splnenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpokladd, Zze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné
miesta, ktoré boli ku ditu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Odvolaci sid uviedol, ze
zalobkynia ako zamestnankyiia toto pracovné miesto neoznacila. Dophnil, Ze ak jej na stretnuti s vedenim
zalovanej bolo povedané, Ze nemaju pre fu ziadnu pracu, len miesto upratovacky, je mozné uvazovat’ o
splneni ponukovej povinnosti aj vo vztahu k tomuto pracovnému miestu (pokial’ bolo volné, ¢o zalovana
v odvolacej replike poprela tvrdenim o docCasnej praceneschopnosti upratovacky). Odvolaci sud
konstatoval, Ze bola preukdzana organiza¢na zmena u zalovaného zamestnavatel'a, o ktorej bolo pisomne
rozhodnuté v case, ked bola vypoved zamestnankyni (Zalobkyni) dand. Preukazana bola aj
nadbyto¢nost’ pracovnika a pri¢innd suvislost medzi nadbyto¢nostou pracovnika a organizaénymi
zmenami. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Namietala, ze odvolaci stid sa
odklonil od konzistentnej judikatury NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
otazke vykladu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Poukézala pritom na ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, z ktorej vyplyvalo, Zze zamestndvatel musi zamestnancovi
pontknut’ pracu v Case podania vypovede bez ohladu na kvalifikaéné poziadavky kladené na
zamestnanca pre tuto pracu. Nakolko si zamestnavatel’ tuto povinnost’ nesplil, mala dovolatel’ka za to,
7e skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Dalej namietala, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno v
otazke preukazania objektivnej nemoznosti d’alSicho zamestnavania Zalobkyne, a to dokonca ani na ur¢ity
¢as, kedZe nereagoval na jej tvrdenia o volnom pracovnom mieste upratovacky. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. uviedla, Ze jeho naplnenie spaja s
nespravnym vykladom ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace. Z jeho formulécie totiZ nie je
zrejmé, ¢i musi ist’ o ponuku inej vhodnej prace v zmysle akéhokol'vek vykonu prace, alebo o ponuku
inej vhodnej prace v zmysle volného pracovného miesta. Dovolatelka vyjadrila presvedcenie, Ze
ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace je potrebné vykladat’ v zmysle existencie ,,inej vhodne;j
ponuky prace” a nie reStriktivne v zmysle ponuky ,,voI'ného pracovného miesta®. Uvedené ustanovenie
preto nevylucuje, aby zamestnavatel’ pontikol zamestnancovi aj pracovné miesto na urc¢ity ¢as. Ponuka
inej vhodnej prace totiz mdze spocivat aj vo vykone pracovnej Cinnosti namiesto dlhodobo
praceneschopného zamestnanca, kedy dochadza k reorganizacii prace a realnej potreby zamestnavatela
na jej vykone. Dovolatel’ka v zavere zopakovala odvolaciu argumentaciu, v zmysle ktorej okrem iného
poukézala na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci ohladom praceneschopnosti F.. C., a tiez
nedostatky vo vyhodnoteni vykonaného dokazovania, kedZe nebolo preukdzané, Zze Zalovana
nedisponovala ziadnym volnym pracovnym miestom v ¢ase podania vypovede. Navrhla, aby ,,odvolaci
sud odvolaniu zalobkyne vyhovel a napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze skoncenie
pracovného pomeru so zalobkynou je neplatné ..., eventualne napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vrétil sudu na d’al$ie konanie*.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a v odévodneni sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v odvolani. Podané dovolanie



podla jej nazoru nema nalezitosti podla § 428 C.s.p., nakol’ko dovolaci navrh nie je v sulade s
ustanoveniami C.s.p. Vo vztahu k uplatnenym dovolacin dovodom zalovand uviedla, Ze miesto
upratovacky v Case skonCenia pracovného pomeru so zalobkynou nebolo volné, nakolko
zamestnankyia bola len docasne a kratkodobo praceneschopnd. Pokial’ by aj toto miesto bolo volné,
nesplitalo by kritérium vhodnosti vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne, ktora je ob&anom so
zdravotnym postihnutim. Zalovana tiez poukazala na skutonost, Ze jej procesna obrana ohladom
pracovného miesta upratovacky mohla prist az v odvolacom konani, kedZze az v tejto faze konania
zaCala zalobkyna spochybiiovat’ nesplnenie ponukovej povinnosti Zzalovanej vo vztahu k pracovnému
miestu upratovacky. Zalobkyna si naopak nespnila povinnost’ oznaéit’ vietky skuto¢nosti a dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalovana tieZ uviedla, Ze
nedisponovala informaciou o predpokladanej dizke praceneschopnosti F.. C., pri¢om zdoraznila, Ze jej
trvanie sa meni v zavislosti od vyvoja zdravotného stavu a nasledného urcenia oSetrujucim lekarom.
Uzavrela, ze v konani jednoznacne preukazala kumulativne splnenie vSetkych hmotnopravnych
predpokladov platnosti vypovede danej zamestnancovi so zdravotnym postihnutim. Zalovana navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventualne zamietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Ak dovolatel’ka odovodnila pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinna v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovenl musi Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Zaroven otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

9. V danom pripade dovolatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, pri vymedzeni
dovolaciecho dévodu v zmysle tohto ustanovenia iba uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od konzistentnej
judikatary najvyssicho stdu v otazke vykladu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. V
d’alsej Casti uviedla judikatiru najvyssieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sid napadnutym rozhodnutim
odklonit’, zaroven podrobila kritike jeho pravne a skutkové zavery, avSak bez Specifikdcie vdzby na
konkrétnu a zrozumitelne vymedzent pravnu otdzku. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
dovolatel’kou namietané ustanovenie § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace upravujuce tzv. ponukovi
povinnost’ zamestnavatel'a pri vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/
Zakonnika prace (ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede) v sebe zahiiia
rozne eventualne pravne otazky, ktoré v zdsade mozno rozdelit' na otdzky obsahové alebo formaélne. V
kontexte materidlnych (obsahovych) poziadaviek na pontkanti pricu je mozné v zmysle tohto
ustanovenia namietat’ predovSetkym vhodnost ponukanej prace, ¢i uz z pohladu priestorového kritéria



(miesto vykonu prace) alebo jednotlivych vecnych kritérii (zdravotna spdsobilost, schopnosti a
kvalifikacia zamestnanca). Z hladiska formalneho mozno v uvedenej suvislosti vymedzit dovolaciu
otazku namietajuc napr. v€asnost’ ponuky prace alebo jej nezrozumitelnost’ ¢i neurc¢itost. Dovolatelka
v§ak v nazna¢enom smere dovolaciu otazku nesformulovala.

10. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majtici na zreteli, Ze ustanovenia C.s.p. vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 C.s.p.) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné
v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) mala dovolatel’ka na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Uprava
dovolacieho konania obsiahnutd v ustanoveniach C.s.p. nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych potencidlnych pravnych
otazok mala dovolatelka (jej advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

11. V danom pripade je preto dovolanie Zzalobkyne vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu); nejde vSak o vadu,
ktoru by sa mal std pokusit’ odstranit’. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v
danom pripade uskuto¢nil dovolaci prieskum.

12. Odhliadnuc od uvedeného, ak by aj dovolaci sud opomenul nedostatky pri formulovani konkrétnej
pravnej otazky umoziujicej pripustenic dovolania a povazoval by dovolatelkou uvadzané namietky v
d’alsej Casti dovolania tykajice sa posudenia kvalifikaéného kritéria pri pontikani prace za relevantné z
pohladu § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., tieto by v kone¢nom désledku neboli sposobilé zalozit” pripustnost’
jej dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na nasledovné.
Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

13. V preskimavanej veci nad ramec oddvodnenia v bodoch 8. az 11. dovolaci stid dospel k zaveru, ze
pokial' zalobkyna spochybiiovala posudenie kritéria kvalifikacie ako poziadavky na zamestnanca v
suvislosti s tzv. ponukovou povinnostou zamestnavatela, tito otazka nespliala vys$sie uvedené kritéria,
pretoze nebola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej a rozhodnutie odvolacieho sudu od jej
vyrieSenia nezaviselo. A to prave z dovodu, ze dovolatelka nespravne pravne postudenie veci
vyvodzovala zo skutkového stavu, ktory v danej veci nebol preukadzany a sudy ho nepovazovali za
zaklad pre svoje rozhodnutia. Dovolatelka s poukazom na rozhodnutia najvysSicho stdu (1 MCdo
5/2009, 5 Cdo 72/2010, R 18/1978) namietala, Ze zamestnavatel’ musi zamestnancovi ponaknut’ pracu v
case dania vypovede, pricom nie je relevantnym kritériom kvalifikacnd poziadavka pre tuto pracu.
Uviedla, Zze i ked dosiahla vyss$i stupen kvalifikacie, nez vyzadoval zamestnavatel pre pracu
upratovacky, bolo jeho zadkonnou povinnostou tuto pracu jej ako zalobkyni ponuknut. Nakolko si
zalovand tuto povinnost vo vztahu k dovolatelke nesplnila, tato konStatovala, Ze skoncenie jej
pracovného pomeru je neplatné. Ako vSak vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zamestnankyfa svoje tvrdenie o volnom pracovnom mieste
nepreukazala, a preto ustalil, Ze Zalovana nedisponovala Ziadnym volnym pracovnym miestom, a teda ani
miestom upratovac¢ky. Odvolaci sud pritom v bode 8.1.2 odévodnenia zretelne rozviedol a objasnil svoje



uvahy o (ne)uneseni dokazného bremena oboch stran vo vzt'ahu k preukazaniu svojich (ne)tvrdeni o
volnom pracovnom mieste upratovacky. Je potrebné podotknut, ze Zalovana opakovane popierala
tvrdenia Zalobkyne o volnom pracovnom mieste upratovacky, na ¢om zotrvala aj vo vyjadreni k
dovolaniu (bod 28.). Vzhladom k takto zistenému skutkovému zékladu a skuto¢nosti, Ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), by preto ani vysSie uvedena
kritika pravnych zaverov nemohla viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobkyne z hladiska § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., nakolko na predmetnej eventudlnej pravnej otdzke napadnuté rozhodnutie nestalo
a odvolacim sidom ani v skuto¢nosti nebola rieSena.

14. Pre uplnost’ vec prejednavajuci senat uvadza, ze pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno tykajice sa splnenia ponukovej povinnosti a preukazania objektivnej
nemoznosti jej d’alSieho zamestnavania, dovolaci stid uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
8 Cdo 115/2017) vysvetlil, ze o otdzku relevantnt z hladiska ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. sa nejedna
pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za
to, Zze v civilnom spore bude mat’ sud moznost’ urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je
jej zasadny pravny vyznam. Aj za U€innosti C.s.p. je opodstatnené konStatovanie, ze otdzkou takého
pravneho vyznamu je otdzka vyznamna nielen pre ti-ktort prejedndvanti pravnu vec (spor), ale aj zo
SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky
a judikatornej Cinnosti najvys$siecho sudu, ulohou ktorého je zjednocovat rozhodovanie vSeobecnych
sudov (napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4
Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zdmerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Postudenie otazky, ¢i strana sporu
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spoCiva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacieho sidu takato individudlna
otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

15. Dovolaci sud teda uzatvara, ze pokial' Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p, tento dovolaci dovod nevymedzila spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.
Absenciu tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod odmietnutia dovolania v zmysle §
447 pism. f/ C.s.p.

16. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
zmysle ktorého by mal dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci suid, b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Zékladnym predpokladom
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je, Zze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi) a je tu preto dana potreba, aby dovolaci siid ako najvyssia sudna
autorita tito otazku vyriesil.

17. Dovolatelka namietala, ze z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace nie je zrejmé, ¢i musi ist’ o
ponuku inej vhodnej prace v zmysle akéhokolvek vykonu prace, alebo iba o ponuku volného
pracovného miesta. Tato otdazka podla jej nazoru nebola doposial’ v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu vyrieSena. Wyslovila presvedCenie, ze predmetné ustanovenie nevylucuje, aby zamestnavatel
ponukol zamestnancovi aj pracovné miesto na ur€ity cas, ktoré je sice de iure obsadené, ale de facto
existuje potreba vykonu prace za dobu trvania prekazky v praci na strane zamestnanca, ktory tato pracu
inak vykonava.

18. Podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved’ z dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom na skon¢enie do¢asného pridelenia podla § 58
pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z



dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a/ zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny Cas v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ini pre neho vhodnu pracu, ktordt mu zamestnavatel’ ponukol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na
tato inu pracu.

19. Klucovou povinnostou zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru je tzv. ponukova
povinnost’ zakotvend v predmetnom ustanoveni. Ponuka vhodnej prace pred danim vypovede sa
povazuje za hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede zo strany zamestnavatel'a, ktora si musi splnit’
eSte predtym, nez pristapi k vypovedi. Ponukovi povinnost vnima stdna prax ako "povinnost’
zamestnavatela urobit’ zamestnancovi ponuku smerujiicu k uzavretiu dohody o prevedeni na int pracu.
Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial
mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny
stav, schopnosti a kvalifikdciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatel'a
musi byt v stlade so zasadou vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat™ (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 306/2008). Spominané ustanovenie
poskytuje zamestnavatelovi v zasade dve alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca nadalej
zamestnavat, ¢o treba vykladat' tak, ze nema pre zamestnanca ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat’), ponukovi povinnost nema. Po druhé, ak ma pre
zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da
zamestnancovi vypoved,, tito pracu zamestnancovi ponuknut’, inak nie je splnend podmienka uvedena v
ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace a vypoved je preto neplatna. Zaroven treba uviest, ze
splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. ¢i zamestnavatel
ma, resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba posudzovat’ podl'a stavu, ktory tu je v
¢ase dania vypovede.

20. Dovolatel’ka svoju pravnu otazku tykajicu sa vykladu ,,inej vhodnej prace™ (¢i moze ist’ len o volné
pracovné miesto) ziadala vyrieSit' v stuvislosti s posudenim splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej vo
vztahu k pracovnému miestu zamestnankyne F.. C., ktora v case skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou bola dlhodobo praceneschopna. Tvrdila, Ze podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace je
mozné ponuknut’ zamestnancovi, s ktorym sa ukoncuje pracovny pomer, aj pracovné miesto na urcity
¢as pocas trvania prekazky na strane zamestnanca - v danom pripade pracovné miesto F.. C.. Ked'ze
bolo v moznostiach Zalovanej poskytnut’ takito vhodnu pracu, dovolatel’ka mala za to, Ze skonCenie jej
pracovného pomeru bolo neplatné. V tejto suvislosti dospel dovolaci std k zaveru, ze i ked v
preskiimavanej veci dovolatel’kou namietana pravna otazka bola otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, nebol splneny d’al§i predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., a to ze ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

21. S nastolenou otazkou sa totiz najvys$si sud vo svojej rozhodovacej praxi uz vysporiadal. V rozhodnuti
sp. zn. 4 Cdo 12/1994 (R 28/1995) k tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel'a uviedol, ze ,,praca
viazana uzavretou pracovnou zmluvou s inou pracovniCkou na dobu neurcitd, ale docasne
nevykonavana z jej osobnych a doélezitych dovodov, pocas trvania ktorych jej organizacia poskytuje
pracovné volno (§ 128 ods. 1 Zékonnika prace), nie je takou volnou pracou, na ktori sa vztahuje
ponukova povinnost’ organizacie podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace (v su¢asnosti § 63 ods.
2 - pozn. dovolacieho stidu)*. Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze volnym pracovnym miestom,
ktoré je zamestnavatel’ povinny pontuknut’ pracovnikovi pred danim vypovede, nie je miesto uvolnené iba
docasne, napriklad pocas pracovného volna poskytnutého pracovnikovi z dovodu jeho dolezitej
prekazky v praci. V rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2010 najvyssi sud k otdzke volného pracovného
miesta uviedol, ze ,,pokial’ uréité pracovné miesto ku ditu dania vypovede zamestnancovi podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zikonnika prace nebolo obsadené na ziklade pracovnej zmluvy, zostdva volnym
pracovnym miestom, na ktorom maé zamestnavatel moznost' zamestnanca zamestnavat' (§ 63 ods. 2
pism. a/ Zakonnika prace)*“. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 161/2017 dovolaci std uviedol, ze



,rozhodujucou pri ponukovej povinnosti je skutoCnost, ¢i sa dana pracovnd pozicia nachadza v
organiza¢nej Struktire zamestndvatela, pri€om musi byt vedena ako neobsadend. Za obsadenu sa
povazuje pracovna pozicia, na ktori zamestnanec podpisal pracovnu zmluvu“. Uvedené zavery
dovolacieho stidu v skorsich rozhodnutiach st plne opodstatnené aj v preskimavanom pripade. Kedze
bolo v konani preukazané, ze F.. C. bola v ¢ase podania vypovede Zalobkyni zamestnankyiiou Zalovanej
docasne nevykonavajucou pracovnu ¢innost’ z dévodu praceneschopnosti, jej pracovna pozicia bola aj s
ohladom na § 141 ods. 1 Zékonnika prace stale obsadend. S poukazom na uvedenti ustilen
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu preto odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Zze vo vztahu k
tomuto miestu nebola zalovana zaviazana tzv. ponukovou povinnost'ou.

22. Vzhladom na daliie dovolacie namietky Zalobkyne tykajice sa vedomosti Zalovanej o dizke
praceneschopnosti F.. C., nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci ¢i (ne)vykonania, resp.
vyhodnotenia dokazovania dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., avSak dovolaci std je v stlade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi
(§ 440 C.s.p.), vcitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom
uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala odklon
rozhodnutia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p., pretoZze namietany dovolaci
dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 C.s.p., a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, pretoze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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