Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/78/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6118010726

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6118010726.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. W. pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e)
Trestného zakona, o dovolani obvineného J. W., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3Tos/139/2018 z 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. W. odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stdu Banska Bystrica v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
bol obvineny J. W. podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku ponechany vo vézbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a teda, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

V oddévodneni svojho dovolania namietal, ze 27. augusta 2018 bol obhajca telefonicky kontaktovany
predsedom Okresného stidu Banska Bystrica, ktory mu oznamil termin neverejného zasadnutia konaného
28. augusta 2018, na ktorom sa rozhodovalo o d’alSom trvani vdzby po podani obZaloby. Obhajcovi
nebola poskytnutd moznost’ zariadit’ si pracovné povinnosti, aby sa mohol zGastnit’ nariadeného
terminu, resp. zabezpeCit' substituenta. Senat okresného stidu rozhodol o ponechani obzalovaného vo
vézbe bez pritomnosti obhajcu, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Na zaver navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze pravo na obhajobu obvineného nebolo poruSené zasadnym spdsobom, preto
nevzhliadol naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu.



Najvyssi sud pri preskimani obsahu predmetného dovolania zistil, Ze obvineny J. W. podal dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/139/2018 z 26. septembra 2018,
ktorym senat krajského sudu rozhodol o ponechani obvineného vo vizbe. Najvyssi sud poznamenava, Ze
obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému obvineny nie je opravnenou osobou na
podanie dovolania.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’. 368 ods. 2 Trestného
poriadku) stdu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku ,, minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku, alebo osobitného predpisu o vidzbe Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste*.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny méze podat’ dovolanic vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci obvineny podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o ponechani obvinené¢ho J. W. vo vézbe, a teda proti
rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného
poriadku, vo vzt'ahu ku ktorym je opravnenou osobou na podanie dovolania aj obvineny.

S ohladom na uvedené najvyssiemu sudu neostalo iné, len rozhodnut’ podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané obvinenym J. W. proti
rozhodnutiu, proti ktorému obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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