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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho J. W. pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e)
Trestného zakona, o dovolani obvineného J. W., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5T0/130/2018 z 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bol obvineny J. W. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138
pism. e) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

dna 02.03.2018 v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. v A. A., N. C.. XX, na parkovisku OC Europa pred
klubom V. Y. H., pomocou univerzalneho kli€a na otvaranie motorovych vozidiel znacky HONDA,
ktory si zakupil prostrednictvom internetu, odomkol pravé predné dvere motorového vozidla Honda CR-
V s evidenénym c¢islom: C., po ¢om sa centralne odomkli v§etky dvere na vozidle, nasledne otvoril pravé
zadné dvere vozidla a z vozidla odcudzil notebook znacky LENOVO spolu so sietovou nabijackou, mobil
¢iernej farby a odklopnym displejom, mobil znacky I-PHONE 6, striebornej farby, ¢im tymto konanim
sposobil Q. Y., nar. IX.XX. XXXX, bydliskom M. XXX, M.kodu odcudzenim vo vyske 764,-eur,

2/

dna 02.03.2018 v Case od 14.20 hod. do 14.45 hod. v A. A., D. E. X na parkovisku pred OD Tesco,
pomocou univerzalneho klG¢a na otvaranie motorovych vozidiel zn. HONDA, ktory si zakupil
prostrednictvom internetu odomkol pravé predné dvere motorového vozidla Honda Civic s eviden¢nym
¢islom: X., po ¢om sa centralne odomkli vSetky dvere na vozidle, nasledne otvoril zadné dvere vozidla-
ulozny priestor a odcudzil odtial’ dva notebooky znacky LENOVO T540 ¢iernej farby a 1 ks tasku na



notebook, ¢im spolo¢nosti N. B. s.r.0., so sidlom R. M.. XXX, D. N. S. sposobil $kodu kradezou vo
vyske 1454,- eur,

3/

dna 12.03.2018 v ¢ase od 17.42 hod. do 19.00 hod. v A. A., N. C.. XX, na parkovisku OC Europa,
pomocou univerzalneho kI'i¢a na otvaranie motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia, ktory si zakupil na
internete odomkol Tavé predné dvere motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA, s evidenénym &islom:
C., po ¢om sa centralne odomkli v§etky dvere na vozidle, nasledne otvoril I'avé zadné dvere na vozidle a
zo zadného sedadla odcudzil ¢iernu tasku cez plece, v ktorej boli notebook zn. Lenovo ¢iernej farby, dva
pevné disky Ciernej farby, externa napalovacia jednotka Blu-ray Ciernej farby, Power Bank ¢iernej farby,
nabija¢ku na mobilny telefon Apple, HDMI kabel, ru¢ny skener a my§ na notebook, ¢im tymto svojim
konanim sposobil Mgr. H. X., nar. XX.XX.XXXX §kodu odcudzenim vo vyske 420,50 eur,

4/

dna 02.03.2018 v v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. v A. A., N. C.. XX, na parkovisku OC Euroépa
pred klubom V. Y. H., pomocou univerzalneho klIi¢a na otvaranic motorovych vozidiel znacky
HONDA, ktory si zakupil prostrednictvom internetu, odomkol l'avé predné dvere motorového vozidla
Honda CR-V s eviden¢nym c¢islom: A., po ¢om sa centralne odomkli vSetky dvere na vozidle, nasledne
otvoril zadné dvere ulozného priestoru vozidla a z vozidla odcudzil motorovu pilu zn. HECHT,
nezisteného vyrobného ¢isla a typu, ¢im takto svojim konanim spdsobil W. B., nar. XX. XX . XXXX,
bytom A.C., V. XX §kodu odcudzenim vo vyske 122,- eur a §kodu poskodenim vozidla vo vyske 165,-
eur.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp.
zn. 5T0/130/2018 z 5. decembra 2018, zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku a teda,
7e bolo zadsadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V oddvodneni svojho dovolania namietal, Ze vySetrovatel v ramci pripravného konania stanovil den
prestudovania spisového materidlu na 13. augusta 2018, avSak obhajca sa ospravedhnil, lebo mal v dany
denn pojedndvanie v inej trestnej veci na Okresnom sude Bratislava 1. WsSetrovatel' aj napriek
ospravedlneniu obhajcu a skutoCnosti, ze obvineny ako vézobne stthany musel mat na tkone
pritomného obhajcu, ukon vykonal a podal navrh na podanie obzaloby. Obhajcovi neboli v ramci
pripravného konania doru¢ené dve uznesenia o vrateni veci, preto bola obzaloba podana pred¢asne. Dia
27. augusta 2018 bol obhajca telefonicky kontaktovany predsedom Okresného sudu Banska Bystrica,
ktory mu oznamil termin neverejného zasadnutia konaného 28. augusta 2018, na ktorom sa rozhodovalo
o d’alSom trvani vizby po podani obzaloby. Obhajcovi nebola poskytnutd moznost’ zariadit’ si pracovné
povinnosti, aby sa mohol zic¢astnit’ nariaden¢ho terminu, resp. zabezpecCit' substituenta. Senat okresného
stdu rozhodol o ponechani obZalovaného vo védzbe, bez pritomnosti obhajcu. Obzalovany zahlasil proti
uzneseniu staznost, ktorta odovodnil prostrednictvom obhajcu. Po podani odvolania krajsky sud
zamietol vykonat’ navrh na vykonanie dokazu - vysluchu vySetrovatela, ¢im porusil pravo na obhajobu
zasadnym spdsobom. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvineného.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze obvineny spravil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a sud toto vyhlasenie prijal, preto sud dokazovanie nevykonaval a taktiez



pravo na obhajobu obvineného nebolo porusené zasadnym spdésobom, preto nevzhliadol naplnenie ani
jedného z uvedenych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného J. W. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Zésada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S$tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.



Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvinen¢ho J. W. zasadnym sposobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacieho dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny J. W..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existujui dalSie skutoCnosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Navyse je potrebné poukazat' na skutocnost,, ze obvineny urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o
vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto v odvolacom konani sa rozhodovalo, ¢i
boli spravne ulozené tresty. Preto namietka obvineného, Ze sid odmietol vykonat vysluch svedka -
vySetrovatela V., nema pravnu relevanciu, pretoze pri ur¢ovani druhu a vymery trestu, vykonanie
predmetného vysluchu neméa opodstatnenie. Po prijati vyhldsenia o vine sa totizto dokazovanie k
skutkovému stavu - vyroku o vine nevykonava.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze nebolo umozZnené obhajcovi zi¢astnit’ sa prestudovania spisového
materidlu, pri€om sa riadne ospravedlnil z dovodu kolizie veci, tu najvy$si sud poukazuje na skutocnost’,
ze o ospravedlneni z predmetné¢ho tkonu nie je v spisovom materidli ziadna zmienka, a naviac zacastnit’
sa preStudovania spisového materidlu je pravom obhajcu, nie jeho povinnostou. Obvineny sa sadm
prestudovania spisového materialu zic¢astnil a nemal Ziadne vyhrady ani Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Okrem toho za situacie, ked’ obvineny urobi vyhlasenie, Ze je vinny v zmysle podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku a std rozhodne podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o prijati vyhlasenia
obvineného, stid nepreskimava a nevyhodnocuje dokazny stav a procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani v pripravnom konani, v rozsahu zodpovedajicom stavu rozhodovaniu sudu po
vykonanom hlavnom pojednavani. Preto ak by aj hypoteticky doslo k poruseniu prava na prestudovanie
spisu v pripravnom konani (¢omu predlozeny spis nenasvedéuje), v §pecidlnom rezime konania - po
urobeni vyhlasenia obvineného, Ze je vinny v zmysle podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a po
rozhodnuti sudu podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o prijati vyhlasenia obvineného, tato okolnost’
podla nazoru najvyssSicho sudu, v Ziadnom pripade nemdze odévodinovat naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze takéto pochybenie (ak by k nemu doslo) by
nemalo charakter zdsadného porusenia prava na obhajobu.

Pokial’ ide o namietané nedorucenie uzneseni o vrateni veci, zo samotného dovolania vyplyva, ze
predseda senatu prvostupniového sudu konstatoval, Zze predmetné uznesenia boli obhajcovi dorucené, o
¢om svedCia aj dorucenky priloZzené k predmetnym uzneseniam, preto najvy$si sud povazuje takyto
zaver prvostupnového sudu za nespochybnitelny. Aj vo vztahu k tejto namietke plati to, ¢o uviedol
dovolaci sud v predchadzajaicom odseku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny



7o spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na zéklade vysSie uvedeného, najvy$si sid nemohol preskimavat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, nakolko jedinym dovolacim dévodom po prijati vyhlasenia o vine je
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. W. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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