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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 18. decembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. U. pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestné¢ho zakona a iné, o dovolani obvineného N. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 1Tos/24/2019 z 28. marca 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/173/2014 z 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. U.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim, sp. zn. 2T/173/2014 z 20. februara 2019, podla § 52 ods. 1
Trestného zdkona vyslovil, Ze obvineny N. U., nar. XX. H. XXXX v U., trvale bytom Y., D. J. XX, sa
v skuSobnej dobe v trvani 5 (pit) rokov podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom uloZenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/173/2014 z 20. januara 2015,
pravoplatnym 7. februara 2015 neosved¢il a uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat’osem)
mesiacov vykond. Postupom podla § 52 ods. 5 Trestného zakona, § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil obvinené¢ho do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (¢.
1. 235 a nasl. spisu).

Krajsky stid v Nitre na podklade staznosti obvineného vo¢i vyssie ozna¢enému rozhodnutiu, uznesenim,
sp. zn. 1Tos/24/2019 z 28. marca 2019 postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ obvinen¢ho ako nedévodnu zamietol (€. 1. 246 a nasl. spisu).

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie viastnym pisomnym podanim (€.
1. 271 spisu).

Okresny sud vyzvou zo 17. septembra 2019 (¢. 1. 275 spisu), v sulade s § 373 ods. 3 Trestného
poriadku vyzval obvineného, aby v lehote 14 dni od doruéenia vyzvy podal dovolanie prostrednictvom



obhajcu, ktorého si zvoli, alebo aby v tej istej lehote sudu preukazal, ze nema dostato¢né prostriedky na
uhradu trov obhajoby, kedy mu bude na jeho Ziadost’ obhajca ustanoveny.

Kedze obvineny na tito vyzvu nereagoval, prvostupnovy sud postupom podla § 373 ods. 3 prva veta
Trestného poriadku predlozil vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu.

Predseda senatu dovolacieho stidu pri predbeznom preskiimani dovolania podla § 378 Trestného
poriadku vyzvou podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku z 29. novembra 2019 poucil obvineného o jeho
povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu a o povinnosti byt v dovolacom konani zastupeny
obhajcom a vyzval ho, aby v lehote do 11. decembra 2019 podal dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ktorého si zvoli a pisomne ho splnomocni na zastupovanie v dovolacom konani.

Na vyzvu obvineny reagoval podanim 1. decembra 2019 kde uviedol, ze obhajkyniou obvineného na
konanie o dovolani je JUDr. Zuzana Laparova, advokatka v Novych Zamkoch.

Pisomnym dopytom na JUDr. Zuzanu Laparovi, na overenie obvinenym tvrdenej skuto¢nosti,
advokatka JUDr. Zuzana Laparova tunaj§iemu sudu 5. decembra 2019 ozndmila, ze obvineného
zastupuje v inom konani, a to v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
2T/113/2018, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a v
ziadnej inej veci obvineného nezastupuje.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku podali dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, std, ktory rozhodol vo veci v prvom
stupni, pouc¢i dovolatel'a podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety, a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie
tohto nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu
sudu. Ak v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajucej vety preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci sid po predloZzeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastapeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Konanie o dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vylué¢ne navrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky stdva dovolacim sudom az podanim dovolania. Z tychto dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony stvisiace s
dovolacim konanim; preto ani nemo6ze v tomto ¢ase ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373
ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a
preto je povinnostou obvineného v pripade, ak chce dovolanie podat’, aby si na tento procesny tkon
obhajcu zvolil (Rozhodnutie ¢. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2010).

Najvyssi sad reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa prava na
obligatorne pravne zastipenie dovolatefa v dovolacom konani (IV. US 305/2009). Z uvedenych
rozhodnuti v podstate vyplyva, ze zmyslom a U€elom inStititu obligatérneho zastupenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani je poskytnit dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zaujme

efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav, v stuvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny



opravny prostriedok, a to aj a najmi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom dovolacicho konania st
spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité odborné pravne otdzky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je
v pri¢innej suvislosti so zavizkom na zabezpecenie efektivnej obhajoby ucastnika. Toto pravo nemozno
ucastnikovi odnat’ restriktivnym vykladom, napr. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za
nasledok porusenie jeho zékladnych prav a slobdd.

V danom pripade okresny sud vyzval obvineného, aby si obhajcu zvolil alebo preukézal v ur¢enej lehote
nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby s tym, ze ak ich preukaze, bude mu na jeho Ziadost
obhajca postupom podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny. Obvineny vSak v urcenej lehote
nereagoval na vyzvu okresného sudu.

Nasledne obvineny sice reagoval na vyzvu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, aby odstranil
nedostatok - absenciu podania dovolania prostrednictvom obhajcu, av§ak obvineny si obhajcu nezvolil a
Najvyssi sud Slovenskej republiky nema zdkonnii moznost v danej situacii ustanovit obvinenému
obhajcu. Obvineny naviac uviedol nepravdiva skuto¢nost, ked tvrdil, Ze ho zastupuje v konani o
dovolani JUDr. Zuzana Laparova, ktora tuto skutocnost’ vyvratila a napokon v obsahu spisu nie je ziadna
relevantnd pisomnost, ktora by zakladala obhajobu obvineného advokatkou (absentuje plnd moc a
rovnako opatrenie o ustanoveni obhajcu).

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Kedze obvineny N. U. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu okresného sudu vobec
nereagoval (napriek jej doruceniu dia 3. oktobra 2019 - dorucenka zaloZena na ¢. 1. 274 spisu) a ani na
vyzvu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky nereagoval v tom zmysle, ze by si obhajcu zvolil, naviac
uvadzal nepravdivé tvrdenie, NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky neostdvalo iné ako dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat’, Ze kazdd strana konania ma v
trestnom konani nielen prava ale aj povinnosti, ktoré je potrebné sphit’, ak chce uplatnit’ prostriedky
trestného prava. To predpoklada, Ze strana konania sa v rdmci svojich povinnosti bude starat’ o svoje
prava, a ak svoju starostlivost’ zanedba (v tomto pripade stacilo reagovat’ na vyzvu okresného sudu),
potom sa neméze pravne ucinne domahat' na dovolacom sude ochrany svojich prav, ked'ze sam sa o
tieto dostatoCne nestaral.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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