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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. R., byvajuceho v 1., N. XX/X, zastupeného JUDr.
Milanom Sobotom, advokatom v Nitrianskom Rudne, Hlavna 546, proti zalovanému X. J., byvajicemu
v L., A.. B. XXX/XX, zastupeného JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v Prievidzi, Gustava Svéniho 6,
o zaplatenie 275,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C
382/2015, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. jula 2018 sp. zn. 1
Co 267/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 8. janudra 2016 ¢. k. 6 C 382/2015-24 opravil nim vydany
platobny rozkaz zo 17. juna 2015 ¢. k. 6 C 382/2015-12 v jeho prvom vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia zaplatit® zalobcovi sumu (istinu) 275,- eur,
zmluvny Grok vo vyske 4,615 % mesacne zo sumy 13 000,- eur od 19. decembra 2012 do zaplatenia,
5,5 % trok ro¢ne zo sumy 13 000,- eur od 20. decembra 2014 do zaplatenia a zmluvni pokutu vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 13 000,- eur od 20. decembra 2014 do zaplatenia alebo v tej istej lehote
podat’ na stide odpor s odévodnenim vo veci samej, a to tak, Ze spravne ma byt ,,Zalovany je povinny
do 15 dni odo dna doruc¢enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi:

? sumu 275,- eur,

? zmluvny urok vo vySke 4,615 % mesacne zo sumy 13 000,- eur od 19. decembra 2012 do zaplatenia
sumy 13 000,- eur,

? urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 13 000,- eur od 20. decembra 2014 do zaplatenia
sumy 13 000,- eur,

? zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 13 000,- eur od 20. decembra 2014 do zaplatenia
sumy 13 000,- eur,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.*



2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 20. jula 2018 sp. zn. 1 Co 267/2017
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spréavne, ked'ze na zéklade porovnania
zalobného navrhu (névrhu na vydanie platobného rozkazu) a vydanym platobnym rozkazom je zrejmé,
ze pri jeho vyhotoveni do§lo k chybam v pisani, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v
zmysle zalobného navrhu namietané chyby opravil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietol vecnu a
miestnu prislusnost’ sudu prvej inStancie, pretoze v obvode jeho pdsobnosti ziadnu zmluvu so Zalobcom
neuzavrel. Dalej poukazal, Ze exekuéné konanie o vymozZenie Zalovanej sumy uz bolo skonéené, a tak
nemoze Zalobcovi znova uhradit’ sumu, ktoru mu uhradil eSte v roku 2015, a uviedol, Ze podla jeho
nazoru pristdeny zmluvny urok a zmluvna pokuta st v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuju uzeru.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj ,,rozsudok* stidu prvej inStancie
zru$il v celom rozsahu.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho mimoriadna
povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch jeho pripustnosti, lebo pravo
na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne, ale podlicha ur¢itym obmedzeniam. Z ustanovenia § 419
C.s.p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripuasta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8.1. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.2. Podla § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

9. V danom pripade zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolacieho studu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o oprave chyb v pisani, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotoveni platobného
rozkazu v prejednavanej veci.

10.1. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podla § 420 C.s.p. nie je pripustné.
10.2. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,



ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 C.s.p., je to,
ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len
vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.3. V posudzovanej veci napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej (teda meritornym
rozhodnutim o predmete, pre ktory sa vedie sudne konanie, t. j. v danom pripade o néroku na zaplatenie
275,- eur s prisluSenstvom) ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene]j zalobou) konci.
Rozhodnutie o navrhu na opravu chyb v pisani, po¢itani a inych zrejmych nespravnosti je sice
chronologicky poslednym rozhodnutim v predmetnom konani, ale to neznamend, ze sa nim konanie (vo
veci samej) konéi, pretoze samotné konanie o merite veci je uz pravoplatne skonéené a dovolanim
napadnutym uznesenim sa nerieSi samotna podstata rozhodnutia (jeho obsah sa nemeni), ale len oprava
formy jeho vonkajSieho prejavu. Z tychto dévodov teda pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle §
420 C.s.p. nevyplyva.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je dovolanie pripustné ani podla § 421 C.s.p.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu o oprave chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti, je vyslovne
vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. f/ C.s.p.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Napokon dovolaci sud dava zalovanému do pozornosti, Ze nim namietané nespravnosti obsahovo
nesmeruju proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie a potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho
studu, ktoré je predmetom tohto dovolacicho konania. Zalovany v dovolani nenamieta nespravnost’ tohto
uznesenia, teda ¢i v danom pripade sa pri pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu vyskytli alebo
nevyskytli chyby v pisani ¢i iné zrejmé nespravnosti a ¢i bol alebo nebol dévod tieto chyby vo vydanom
platobnom rozkaze opravit’ tak, aby jeho vyrok zodpovedal zalobnej Ziadosti (petitu) zalobcu, ale namieta
vecni a miestnu prislusnost’ konajuceho sudu a vecntl nespravnost vydaného platobného rozkazu,
pretoze podla jeho nazoru Zalobcom uplatneny narok nie je dovodny. Zalovany mal moZnost’ tieto vecné
nespravnosti u¢inne namietnut’ vo v€as podanom odpore proti platobnému rozkazu, o prave podania
ktorého bol sidom prvej inStancie v platobnom rozkaze nalezite pouceny. Slovenské sukromné pravo je
postavené na zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria iba bdelym®, ktora subjekty
pravneho vztahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne priinit’ o to, aby ich
prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat na ochranarsku ruku paternalistického §tatu.
Pokial' zalovany svoje pravo na podanie odporu v zdkonom stanovenej lehote nevyuzil, resp. tato
moznost’ zanedbal, uz d’alej niet priestoru na napravu nim namietanych vecnych nespravnosti, pretoze
platobny rozkaz sa uz stal pravoplatnym, tzn. zavdznym a zasadne nezmenitelnym (porov. § 226
C.s.p.).

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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