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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného Q. T. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.
decembra 2005 vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005 o dovolani obvineného Q. T. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Mariana Holého proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2018, sp. zn. 5To/13/2017,
na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2019 s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 382a
Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Presove zo 14. februara 2018, sp.
zn. 5To/13/2017, a konanim, ktoré mu predchédzalo, z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 317 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku a § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v neprospech obvineného Q. T..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského studu sa zrusuje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresné¢ho sudu Poprad z 19. oktobra 2016, sp. zn. 5T/50/2013, vo vyroku o
nahrade Skody.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia, obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Poprad sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 19. oktobra 2016, sp. zn. 5T/50/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove zo 14. februara 2018, sp. zn. 5To/13/2017, bol obvineny Q. T. uznany za
vinného zo spéchania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len "Trestny zakon ucinny do 31. decembra
2005") vo forme spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005
na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajiicej vzajomnej dohode s U. T., rod. W., nar. XX. E. XXXX, oslovili S. Q., nar. X. T.

XXXX, bytom D. S., ktory bol vtedy vyluénym vlastnikom rodinného domu ¢. XXX s prislusenstvom,
postavenom na pozemku parc. ¢islo XXXX/X, a pozemku - parcely registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané¢ho na LV ¢. XXX, v kat. uzemi D. S., na str.
B1v3anastr. B2v 1 spoluv celosti s tym, Ze by tiito nehnutelnost’ odpredal S. Q. U. T., s &im §.
Q. suhlasil a diia 28. aprila 2005 na Notarskom turade v F., u notarky Mgr. E. F. podpisal ako
predavajuci kipnu zmluvu spisanti formou notarskej zapisnice ¢. N XXX/XXXX a ¢. NZ
XXXXX/XXXX, pricom kupujucim bola U. T., a v kipnej zmluve bolo uvedené, Ze kipna cena bola S.
Q. vyplatena pri podpisani tejto zmluvy, k ¢omu vsak v skutoénosti nedoslo a kipna cena S.S. Q.,
vyuzijiic tak jeho doveréivost, mu nebola vyplatena ani doposial’ a v roku 2010 S. Q. z tohto rodinného
domu vystahovali, ¢im takto S. Q. uviedli do omylu a spdsobili mu §kodu vo vyske 36 701,52 eur.

Za to bol odstdeny podla § 250 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 na trest
odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 mu bol vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 mu sud urcil skasobnu dobu v
trvani jedného roka.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit' poskodenému S. Q., nar. X. T. XXXX, toho &asu bytom F.
&. XX, okres Z., $kodu vo vyske 36 701,52 eur. Zarovei podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodeného S. Q., nar. X. T. XXXX, toho ¢asu bytom F. ¢. XX, okres 7., odkazal so zvySkom jeho
naroku na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného voéi skor uvedenému rozsudku stdu prvého stupia Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo 14. februara 2018, sp. zn. 5To/13/2017, odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku ako nedéovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny Q. T. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odovodnil obvineny tym, ze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Podla
neho bolo skutkovy stav veci mozné zistit’ len zo $tyroch priamych dokazov, ked’ze zvy$né dokazy boli
nepriame, respektive vypovede viacerych svedkov nebolo mozné za dékaz ani povazovat. Za uvedené
priame dokazy oznacil svoju vypoved, vypoved pdvodne spoluobvinenej U. T., vypoved poSkodeného
S. Q. a kiipnu zmluvu spisant vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, z 28.
aprila 2005.

Vo vztahu k vypovedi pdvodne spoluobvinenej U. T., ktorej procesné postavenie spoluobvinenej v
predmetne trestnej veci zaniklo vyli€enim jej veci na samostatné konanie, v ktorom nasledne doslo k
preruSeniu trestného stihania podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 228 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, namietal, Ze okresny sud vykonal dokaz precitanim jej vypovede z



pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, hoci v dosledku vyli¢enia
menovanej spoluobvinenej zo spolo¢ného konania doslo k zmene jej procesného postavenia v jeho
trestnej veci, a to na svedka. Odvolaciemu sudu v tejto stvislosti vyc¢ital, Ze hoci tito ndmietku uznal za
opodstatnenu, vysporiadal sa s fiou len konStaticiou, Ze na dokaz vykonany pre¢itanim vypovede
menovanej z pripravného konania neprihliadol. Podl'a obvineného je vSak vysluch svedkyne U. T., prave
ktora kipnu zmluvu s poSkodenym podpisovala, jednym z hlavnych priamych dokazov v konani, ktory
by podla jeho nédzoru prispel k objasneniu podstatnych okolnosti skutku, a preto, ked’ze na hlavhom
pojednavani nebol vobec vykonany, doslo zo strany sudov k zasadnému poruSeniu jeho prava na
obhajobu. Povazoval za nelogické, Zze po tom, ¢o sud prvého stupna pochybil pri vykonani tohto dékazu
a odvolaci sud toto pochybenie potvrdil, odvolaci stid rozhodnutie okresného sudu nezrusil a nevratil vec
na d’al$ie konanie.

Obvineny, v podstate zhodne s podanym odvolanim, poukézal d’alej na to, Ze na druhej strane
poskodeny S. Q. vypovedal opakovane v pripravnom konani i v konani pred sudom, pricom jeho
vypovede oznaCil za rozporuplné, protireCivé, obsahovo sa sustavne meniace v podstatnych
okolnostiach, a teda absolitne nedéveryhodné. Jediné, na ¢om poskodeny podla neho zotrval, bolo, ze
mu nebola vyplatena kipna cena za predaj rodinného domu. Ilustrujuc uvedené, poukazal obvineny na
konkrétne tvrdenia, ktoré poskodeny uviedol v rdmci svojich jednotlivych vypovedi a ktoré boli podla
obvineného vyvratené¢ vypovedami d’alSich svedkov. KonStatoval, Ze v trestnom oznameni poskodeny
tvrdil, Ze nikdy ziadnu kipnu zmluvu nepodpisal. Pri vysluchu 2. februara 2011 zopakoval, ze
nepodpisal kiipnu zmluvu, a uviedol, Ze sa osobne stretol s pani P. (dnes T.) a podpisal s iou najomnu
zmluvu, avSak v ramci toho istého vysluchu neskor vyhlasil, ze 28. aprila 2005 nepodpisal ziadnu
zmluvu a Ze si nepamita, Ze by overoval podpis na notarskom trade v F.. Pri vysluchu 27. jala 2011
uviedol, Ze novy obc¢iansky preukaz mu vybavovala manzelka obvineného (svedkyna P. P.), ktora to vo
svojej vypovedi poprela, a tieZ, Ze bol na Notarskom tirade Mgr. F., a to sam, bez pritomnosti najomcu,
hoci v Givode tej istej vypovede tvrdil, Ze iSiel so Zenou, ktori by nespoznal, priCom sa malo jednat’ o
pani P., a Ze na notarsky urad ho doviezol syn obvineného S. T., ¢o tento vyvratil, ked’ze dita 28. aprila
2005 este nemal vodi¢ské opravnenie ani motorové vozidlo a v ten deii bol v Skole, ¢o potvrdila aj jeho
matka - svedkyna P. P.. Zaroven uviedol, ze U. T. tam s urcitost’ou nebola a ani ju nevidel. Po tom, ¢o
mu pri vysluchu 25. oktéobra 2011 boli predlozené doklady preukazujuce, ze kapnu zmluvu s
vyzna¢enim vkladu do katastra nehnutelnosti prevzal od Spravy katastra F. dna 26. maja 2005,
poskodeny potvrdil pravost’ svojich podpisov na kipnej zmluve aj doru¢enke nachadzajucej sa v spise
SKN F., ako aj skuto¢nost, ze kipnu zmluvu s U. T. uzatvoril, a vysvetlil dovody, ktoré ho k predaju
nehnutelnosti viedli. Napriek tomu na hlavnom pojednavani poskodeny znova uviedol, Ze o kupnej
zmluve sa dozvedel ndhodou az v roku 2011. Tiez tvrdil, Ze po odpredaji domu neplatil Ziadne naklady,
len dan z nehnutelnosti, a Ze v roku 2008 podpisoval zmluvu o ndhradnom ubytovani v W., hoci vo
svojej vypovedi dila 27. jula 2011 tvrdil, Ze neplatil ani dan z nehnutelnosti a pri konfrontacii s U. T. 9.
augusta 2012 uviedol, ze v W. nikdy nebol.

Poukazujuc na uvedené rozporuplné vypovede, obvineny sidom oboch stupniov vy¢ital, Ze prijali zaver,
7e spomedzi priamych svedkov hovori pravdu prave poskodeny S. Q. s tym, Ze rozpory vo
vypovediach, ktoré tento nebol schopny vysvetlit', sid prvého stupiia pripisal jeho osobnosti a odvolaci
sud sposobu jeho zivota, ovplyvnenému pozivanim alkoholickych néapojov. Uvedené zavery sudov
dovolatel nepovazoval za nestranné. Domnieval sa, Ze ak osobnost poSkodeného bola natolko
komplikovana, Ze by mala vysvetlovat' nielen motivy jeho rozhodnutia vyuzit ju a spdsob Zivota
poskodeného na vlastné obohatenie, ale najmi zasadné rozpory vo vypovediach poskodeného, bolo
ulohou sudu objektivne zistit, ¢i st vypovede poSkodeného pravdivé. Preto mal za to, Ze nevyhovenim
jeho navrhom na vykonanie psychologického, pripadne psychiatrického vysetrenia S. Q. pribratim
znalca, taktiez doslo k zdsadnému porusSeniu jeho prava na obhajobu.

V dal$ej casti podaného dovolania obvineny, bez toho, aby $pecifikoval ku ktorému z nim uplatnenych
dovolacich dovodov smeruje jeho namietka, vyjadreniami totoznymi s tymi uplatnenymi v podanom
odvolani, napadol sposob, akym mu bola uloZzena povinnost’ nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 36
701,52 eur, t.j. ,spolo¢ne a nerozdielne,” domnievajic sa, Ze takymto spésobom by mohol byt na



zaplatenie nahrady $kody zaviazany len spolo¢ne s U. T., a to len v pripade, ak by boli obaja spolo¢ne aj
odsudeni, k ¢omu vSak v prejednavanej veci nedoslo, ked’ze trestnd vec obvinenej U. T. bola vyli¢ena
na samostatné konanie, v ktorom neprebiehaju ziadne tkony, a teda jej vina nebola preukdzand ani
rozhodnutim sudu uznana. Trval na tom, ze pokial mal byt stdeny skutok spachany formou
spolupachatel'stva a pripadna nahrada $kody mala byt pachatelmi zaplatena spolo¢ne a nerozdielne, mal
sud poskodeného s narokom na nahradu $kody odkazat na obcianske sudne konanie. Dovolatel’ sa
nestotoznil s posudenim tejto jeho namietky odvolacim stidom ako nadbyto¢nostou gramatickych
pojmov, majuc za to, ze v danom pripade ide o nespravne a nezakonné urcenie povinnosti nahradit’
Skodu. Uviedol, ze ak sud v odsudzujucom rozsudku ukladd povinnost’ nahradit’ $kodu, vyrok o nahrade
§kody musi spliiat’ zakladné zakonné poZiadavky na rozhodnutie stiidu, a teda jeho obsah musi byt jasny
a zrozumitelny. Konstatoval, Ze uvedend podmienku rozsudok sudu prvého stupiia nespiiia a v tejto
¢asti je nezrozumitelny a nepreskumatelny.

Rovnako, bez odkazu na konkrétny z nim uplatnenych dovolacich dévodov a doslovne citujic
argumentaciu pouziti uz v podanom odvolani, na margo vyroku o nahrade Skody dovolatel' tiez
poznamenal, Ze od roku 2011 je v konkurze, pripomenuc, ze pocas konkurzného konania nemozno
podat’ na upadcu Zalobu a viest' stidne konanie, priCcom uz zacaté sudne konania sa ex lege prerusuji,
dophiac, Ze je to aj pripad in¢ho sudneho konania o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedeného na
zaklade nim podanej Zaloby na Okresnom sude Poprad. Dodal, ze v takychto konaniach mozno
pokracovat’ len na navrh alebo so suhlasom spravcu konkurznej podstaty. Uvedené sa podla obvineného
tyka aj adhézneho konania, ktoré je vo svojej podstate ob¢ianskopravnym konanim o nahradu $kody
sposobenej trestnym ¢inom.

Vo vztahu k vyroku o nahrade §kody malo podl'a obvineného dojst’ aj k naplneniu dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to tym, ze sudy povazovali za dokaz o vyske
sposobenej Skody iba odhady poskodeného a sumu uvedenu v kiipno-predajnej zmluve z 28. aprila 2005,
ako aj tym, Ze narok na ndhradu $kody zo strany poSkodeného nebol v konani riadne uplatneny a ani
preukazany. Citujiic § 46 ods. 3 Trestného poriadku a zhrnuc, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody
uplatnil v pripravnom konani pri vysluchu 2. februdra 2011, kedy uviedol, ze vysku $kody odhaduje
minimalne na sumu 1 105 670,- Sk (36 701,52 Eur), ktora bola podl'a neho uvedena v dedi¢skom
konani, a zaroven si (pri tom istom vysluchu) podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku narokoval $kodu vo
vyske 4 000 000,- Sk (132 775,68 eur), sucasne vyslovil presvedcenie, Ze Skoda nebola zo strany
poskodeného uplatnend riadne v zmysle zakona, dovodiac tym, ze poSkodeny nenavrhol, aby sud v
odsudzujuicom rozsudku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu a Ze z jeho navrhu nie je
zrejmé, z akého dovodu si $kodu uplatnil v uvedenej vyske. Konajuce sudy v tejto suvislosti obvinil z
toho, Ze si nepochopitelne osvojili odhady poskodeného a o vyske §kody rozhodli bez toho, aby bola
vySka spdsobenej Skody v trestnom konani vobec preukazana a riadne ustalena. Dodal, Zze v trestnom
konani mozno takéto skutocnosti zistovat’ napriklad vyhotovenim znaleckého posudku, ktory by mal
obstarat’ organ ¢inny v trestnom konani, respektive sud, najmi ak vySku Skody nemozno jednoznacne
urcit, poukazujuc zaroven na § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a obvineného preto pokial’ sud
nemal ustaleni vySku $kody a poSkodeny pri uplatneni svojho naroku do skonéenia vySetrovania ani
nenavrhol, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ $kodu, nebol
opravneny o ndroku na nahradu $kody rozhodnit' a posSkodeného mal s jeho narokom odkazat na
obc¢ianske sudne konanie.

Obvineny trval na tom, Ze otazka nahrady $kody nebola zodpovedne a presvedéivo vyrieSena. V danom
pripade sa jednalo predovSetkym o nevyplatenie kiipnej ceny poskodenému, ¢o podla obvineného
nemozno stotozilovat’ s vySkou $kody. Kuapnu cenu uvedentl na kupnej zmluve, o ktorej poSkodeny
tvrdil, Ze ju ani nepodpisal, nemozno zamienat so Skodou, ktora mala byt spdsobend jeho konanim a
ktora v konani nebola vobec preukazana a ani riadne uplatnena. Dovolatel’ mal za to, Ze pokial’ nebola
vyplatena kupna cena zo zavéazkového vztahu, bolo pri uplatneni naroku potrebné skumat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak ani jeden z konajucich stdov nevykonal. Dophil, Ze hoci v stvislosti s
vyrokom o nédhrade Skody v konani pred sidom prvého stupiia, s ohladom na skuto¢nost, ze
poskodeny podal trestné oznamenie az po 5 rokoch od uzatvorenia kupnej zmluvy, namietal aj



preml¢anie naroku poSkodeného na nahradu $kody a ziadal odkazat’ ho s tymto narokom na obc¢ianske
sudne konanie, sud prvého stupiia ani odvolaci stid sa touto jeho ndmietkou vébec nezaoberali.

Podané dovolanie zalozil obvineny tiez na tvrdeni, ze vyrok rozsudku sudu prvého stupia
nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ¢o vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze sa v iom uvadza ,,..
po predchadzajicej vzajomnej dohode s U. T., rod. W., nar. XX. E. XXXX, oslovili S. Q., nar. X. T.
XXXX,...," hoci on sdm od zaciatku pripravného konania trval na tom, Ze iniciatorom predaja rodinného
domu poskodeného bol samotny poSkodeny, ktory oslovil U. T. s ponukou predaja svojho rodinného
domu, ¢o pri vysluchu v pripravnom konani dita 18. jina 2012 potvrdila aj U. T., ktord v konani pred
sudom nebola vypocuta ako svedok, v dosledku ¢oho nebol désledne zisteny skutkovy stav veci.
Zaroven v tejto suvislosti zdoraznil, Ze poSkodeny na hlavnom pojednavani 14. septembra 2016 sam
uviedol, Ze v minulosti s obvinenym nikdy nerieSil otdzku predaja a kupy jeho rodi€ovského domu a
rovnako obsahom ich rozhovorov ¢i stretnuti nikdy nebolo rieSenie kupnej ceny za predaj rodi¢ovského
domu, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze ani sam ani po predchadzajicej vzijomnej dohode s U. T.
neoslovil poskodeného s tym, aby predmetni nehnutelnost’ odpredal jeho matke. Wchadzajic z tychto
vypovedi dospel obvineny k zaveru, ze popis skutku vo vyroku sudu prvého stupiia je v rozpore s
vykonanymi dokazmi, priCom na zaklade nich zisteny skutkovy stav nasvedCuje tomu, Ze nebola
naplnend skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005.

Stdom oboch stupnov vycital, ze porusili zasadu spravodlivého hodnotenia dokazov, kedze sa
nevysporiadali s dokazmi v jeho prospech, ale len jednostranne prihliadali na dokazy v jeho neprospech a
nevykonali nim navrhované podstatné dokazy, ako vysluch svedkyne U. T., vySetrenie poSkodeného za
ucelom zistenia vierohodnosti jeho vypovedi, nasledkom ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu
zasadnym spdsobom, a teda k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Obvineny vyslovil presvedCenie, ze sud prvého stupiia sa ndlezite nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami podstatnymi na rozhodnutie tak, ako to vyzaduje § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
priCom tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sid. Zotrval na svojom tvrdeni, ze zisteny skutkovy
stav nezodpoveda zaverom, ku ktorym dospel std prvého stupfhia a odvolaciemu sudu vycital, Ze sa
napriek tomu stotoznil s jeho postupom. Dodal, Ze rozsudok nevychadza z vykonaného dokazovania, ale
bol vydany ucelovo bez toho, aby stid objektivne vyhodnotil vSetky vykonané dokazy. Preto mal za to,
ze v predmetnej veci nebolo z vykonanych dokazov jednozna¢ne a presvedCivo preukazané naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, a to ani z hladiska objektivnej a ani z hladiska subjektivnej
stranky, ¢im povazoval za dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci std
rozhodol tak, Zze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Presove zo 14. februdra
2018, sp. zn. 5To/13/2017, bol poruseny zidkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku v jeho
neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Poprad z 19. oktébra 2016, sp. zn. 5T/50/2013, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad; a Okresnému sudu Poprad prikadzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Poprad vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, zhrnuc
jeho podstatny obsah, konStatoval, ze v iom vytykané skuto¢nosti obvineny v podstatnej Casti namietal



uz v odvolacom konani, a teda v fiom (v podanom dovolani) neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
vyznamné pre rozhodnutie. Rozhodnutie Okresného sudu Poprad oznacil za zdkonné, spravne a vydané
v sulade so zistenym skutkovym stavom. Rovnako, ulozeny trest povazoval za zakonny a dostacujuci
pre napravu obvineného. Zaroven vyslovil nazor, Ze prvostupnovy aj odvolaci sid sa v napadnutych
rozhodnutiach dostatoéne vysporiadali so vSetkymi skuto¢nost’ami dolezitymi pre rozhodnutie o podanej
obzalobe, poukazujuc vo vztahu k namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatoéne zisteného,
respektive nespravne vyhodnotené¢ho skutkového stavu na oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu, z
ktorého je zrejmé, z akych ddévodov nebolo na mieste vykonavat d’alSie dokazy navrhované obvinenym.
Dodal, ze odvolaci sud presne Specifikoval, z akych dévodov povazuje vypoved poskodeného za
hodnovernu a sumarizoval dokazy, z ktorych bolo mozné prijat’ jednoznacny zaver o vine obvineného.
Namietky obvineného smerujice k zaveru o poruSeni jeho prava na obhajobu preto povaZzoval za
nedovodné. Aj vo vztahu k ndmietkam obvineného k vyroku o nahrade Skody odkézal okresny
prokurator na uznesenie krajského sudu, ktoré povazoval za vecne spravne, poukazujuc predovSetkym
na skuto¢nost’, ze vytykané pochybenie nema vplyv na vykonatelnost’ vyroku o ndhrade $kody, ked’ze
je z neho zrejmé, Ze obvinenému bola uloZzena povinnost nahradit’ $kodu spdsobent poskodenému
protipravnym konanim v presne stanovenej vyske.

Z uvedenych dovodov sa okresny prokurator s rozhodnutiami sudov v predmetnej veci v celom rozsahu
stotoznil, majic za zrejmé, ze v danej veci nebol naplneny ziadne z dévodov dovolania uvedenych v §
371 Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Vyjadrenie okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad podané k dovolaniu obvineného a
sudom prvého stupiia doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi JUDr. Marianovi Holému, zostalo zo strany
dovolatela (obvineného Q. T.), ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojho obhajcu, bez
odozvy.

Poskodeny S. Q. ani jeho splnomocnenec JUDr. Ondrej Zachar na doru¢ené dovolanie obvineného ani
vyjadrenie Okresnej prokuratiry Poprad k nemu Ziadnym spdsobom nereagovali.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po oboznameni sa s
predloZzenym spisom a obsahom dovolania zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie stii¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené¢ v § 374 Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382
Trestného poriadku ani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven dospel k ziveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol v
casti, dovolatelom sice subsumovanej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, avSak z hladiska obsahového vymedzenia prisluSnej namietky tykajicej sa v skutoCnosti
porusenia hmotnopravnych ustanoveni upravujicich preml¢anie naroku poskodeného na nahradu $kody,
na pouziti ktorych je zaloZzené rozhodnutie konajucich stidov o nahrade Skody, v neprospech
obvineného, naplneny a zjavne preukdzany, a je teda zrejmé, ze ten z dovolatelom vytykanych
nedostatkov, ktory zodpoveda poruSeniu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku a dal§ich pravnych
predpisov, povedie k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Trestného poriadku, preto v zmysle § 382a
Trestného poriadku rozhodol o dovolani obvineného na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa oboznamil s
napadnutym rozhodnutim, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, a obsahom predloZzeného spisu so
zameranim na nim uplatnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného
Q. T. je dovodné, pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
ked’ze z vykonanych dékazov je zrejmé, ze konajice sudy nepouzili spravne hmotnopravne ustanovenia
upravujuce premlc¢anie naroku na nadhradu skody. Naopak, vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam
vznesenym obvinenym a nim podriadenym pod dovolacie dévody vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a aj pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud konstatuje, ze tieto neboli v prejednavanom
pripade uplatnené dévodne.

Vzhl'adom na pocetnost’ a tiez charakter prevaznej vac¢siny tychto dovolatelom uplatnenych namietok
Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené.

K tomu sa vzhladom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich namietok a nim realizovant ich
subsumpciu pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov ziada dodat, Ze viazanost' dovolacicho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestné¢ho poriadku. To znamena, Ze ak chybéam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval
int chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu
rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku,
dovolaci std vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (R
120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak:

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi



poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po uréiti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutocne vykonévali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo bréanit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Trestného zakona U¢inného od 1. januara 2006)],
pripadne zaniku trestného ¢inu [najméa § 67 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (§ 87
Trestného zdkona u¢inného od 1. januédra 2006)], pripadne pochybenie stidu pri ulozeni thrnného trestu
a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a 2 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Trestného
zakona u¢inného od 1. januara 2006)], sthrnného trestu [§ 35 ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného do 31.
decembra 2005 (§ 42 Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006)] a pod. Je vSak potrebné uviest’,
ze dovolaci stid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu.
Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siidmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.



Vo vztahu k namietkam obvineného Q. T., zalozenym na tvrdeni o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave ako dosledku nevyhotovenia znaleckého posudku za ucelom zistenia Skody sposobenej sudenym
trestnym C¢inom, a teda ustalenia jej vySky len na zdklade odhadu poskodeného a kupnej ceny
vyplyvajicej z kupno-predajnej zmluvy, na tvrdeni, Ze narok na nadhradu S$kody nebol zo strany
poskodeného v konani riadne uplatneny a ani preukazany, ako aj na tvrdeni, Ze sudy bez aplikacie
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika stotoznili kupnu cenu zo zavdzkového vztahu so
Skodou, ktora mala byt’ spdsobena jeho konanim, a teda, hoci obvinenym subsumovanymi pod dovolaci
dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v skutocnosti spdsobilym viest’ jedine k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, povazuje dovolaci sud,
vzhladom na ich obsah, za potrebné zdoraznit’, Ze nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
bola vec pravoplatne skoncena, predstavuje vyrazny zasah do inStitutu pravoplatnosti, zakladnej
vlastnosti sudneho rozhodnutia vyjadrujucej jeho nezmenitelnost’ a zaviznost, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie
moznosti podat dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dovodov a jednak stanovenim povinnosti
namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom slazilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom niz§ieho stupnia. Zakonodarca v tejto stvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu spolahlivo vyplyva, ze vyssie uvedené dovolacie
namietky uvadzané obvinenym v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a spocivajice v spochybniovani pravneho zakladu i vySky poSkodenému priznanej nahrady
Skody, ako aj splnenia procesnych podmienok pre vyrok o uloZeni povinnosti obvinenému tato
poskodenému nahradit, neboli ani v pripravnom konani, respektive v ramci preStudovania
vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania, teda po tom, ako mohlo k zisteniu tychto skutocnosti
dojst’, a ani nasledne v konani pred sidom prvého stupiia, podany odpor, prednesy obvineného a jeho
obhajcu na hlavnom pojednavani a zdvere¢né re¢i obhajcu a obvineného nevynimajic, a ani v odvolacom
konani vznesené, hoci z ich povahy vyplyva, ze skuto¢nosti, na ktorych zalozil uvedené dovolacie
namietky, mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zname uz v pdévodnom konani, najneskor od
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna a doruc¢enia mu jeho pisomného vyhotovenia.

Z tohto dévodu uvedené namietky obvineného nemézu byt pouzité ako podklad pre splnenie dovolacicho
dévodu, ku ktorému formalne smeruje, ani dovolacicho dévodu, k naplneniu ktorého by za splnenia tejto
podmienky inak boli spdsobilymi viest. To znamend, Ze v dovolacom konani obvineny s ohladom na
znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol u¢inne uplatnit’ takto obsahovo vymedzeny dovolaci
doévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a uz vobec nie dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvinen¢ho, formalne uplatnené ¢i uz v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku alebo v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, tieto svojim obsahom zodpovedaji vyhradam obvineného realizovanym v
priebehu konania pred sudom, vratane podaného odvolania, a teda spliiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Dovolaci stid preto v d’alsej Casti pristapil k postadeniu
dovodnosti tychto namietok obvineného a tiez namietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané
na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.



Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Argumentécia obvineného prednesena v dovolani sa zasadne koncentrovala na ndmietku nedostatocne
zisteného skutkového stavu, ktory obvineny, sucasne konstatujuc, Ze skutkovy stav vyjadreny v
skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupnového rozsudku je v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, vnimal ako dosledok poruSenia zisady spravodlivého hodnotenia ddkazov zo strany
konajucich sudov, ktoré podla neho jednostranne prihliadali na ddkazy v jeho neprospech a zaroven
nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania vyslhuichom svedkyne U. T. a znaleckym vySetrenim
dugevného stavu svedka poskodeného S. Q., a zaroveii oznaéil za pricinu nepreukazania naplnenia
znakov objektivnej ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005. DalSie argumenty obvineného,
pripustné v stilade s § 371 ods. 4 Trestného poriadku, smerovali vo¢i vyroku o nahrade skody a tykali
sa jeho nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti a tiez nezohladnenia jednak premlCania naroku
poskodeného na nahradu $kody a jednak skuto¢nosti, Ze je vo¢i nemu vedené konkurzné konanie.

Z obsahového vymedzenia prvej skupiny dovolacich namietok obvineného, ktorych podstatny obsah
dovolaci sud zdmerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto (bez ohl'adu na ich
formalnu subsumpciu pod niektory z oznacenych dovolacich dévodov Ci jej absenciu) st vo svojej
podstate vyjadrenim jeho nesthlasu s rozsahom vykonaného dokazovania (odmietnutim jeho navrhov na
doplnenie dokazovania), ale najmid s rozhodnutim stdu prvého stupnia a odvolacicho sudu a nimi
prezentovanymi odovodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nevykonanie nim
oznacenych dokazov, nespravne a nedosledné vyhodnotenie vykonanych dékazov a najméi nedostato¢né
zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajicich sa najméd okolnosti, majiicich podla jeho nazoru
vplyv na vierohodnost vypovedi svedka poskodeného S. Q. a majucich povod v jeho osobnosti a
sposobe jeho Zivota) prvostupnovym i odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov konajucimi stidmi, ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia
obsahu vypovedi svojich i menované¢ho svedka poSkodeného, pricom v konani vykonané dbkazy
zaroven, vyberajuc tie z nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie (svoje vypovede,
vypoved’ svedkyne U. T., svedka S. T., svedkyne P. P. a vybrané, z kontextu vytrhnuté vyjadrenia
svedka poskodeného S. Q.), sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, v znatnej &asti opakujic
argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodil uz v odvolacom konani a ktora bola zalozena predovSetkym
na spochybiiovani vierohodnosti poSkodeného, ako aj na obvillovani konajiucich stidov z tenden¢ného
hodnotenia vykonanych dokazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujice proti
rozsahu vykonaného dokazovania a proti spésobu, akym sa konajuce sudy vysporiadali s vykonanymi
dokazmi a akym tieto hodnotili, sa vyznacuji rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
doévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto najvyssi sid opakovane
pripomina, Ze obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dbkaznych prostriedkov, ako ani vlastné hodnotenic dokazov nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voIného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si stid v ramci dovolacieho konania neméze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podl'a predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapiia Ziadny dovolaci dévod. Vychadzajuc z
uvedeného, najvyssi sid nemohol ndmietkam obvineného zalozenym na vlastnom hodnoteni rozsahu
vykonaného dokazovania ako nedostato¢ného a na hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania



vediicom k odlisnym skutkovym zaverom priznat’ v ramci dovolacicho konania Ziadnu relevanciu, ked’ze
tieto, ako uz bolo uvedené, nemézu byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.

Na druhej strane, majiic na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut' dokazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskor pred meritornym rozhodnutim im bud vyhoviet alebo ich odmietnut,
respektive rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykondvat’ nebudu, je potrebné pripustit, ze za istych
okolnosti méze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v stivislosti s neakceptovanim navrhu
obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o takom
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych dévodov, t.j.
najmé bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania, respektive
nadbytoc¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné konStatovat
porusenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkami obvineného, vycitajicimi sudom, ze
nepristupili k vykonaniu nim navrhovanych dokazov - vysluchu svedkyne U. T. a znaleckého vySetrenia
dusevného stavu svedka poSkodeného S. Q., skiimal len, ¢i o tychto bolo kvalifikovanym spdsobom
rozhodnuté, priCom zistil, Ze v prejednavanom pripade nenastala ani jedna z vysSie popisanych situécii,
odovodnujucich prijatie zaveru o zasadnom poruseni prava obvineného na obhajobu. V predmetnej veci
totiz zo spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, Ze na pripadné konStatovanie naplnenia
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu nevysporiadania
sa sudu s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania nebol splneny ani zdkladny predpoklad,
spocivajuci vo vzneseni ndvrhov na doplnenie dokazovania procesne relevantnym spdsobom, respektive
v zotrvani obhajoby na takychto nadvrhoch. Dovolaci sud zistil, ze obvineny v zavere hlavného
pojednavania dia 19. oktébra 2016 zhodne so svojim obhajcom vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania (¢. 1. 802 spisu). Wkonania uvedenych dokazov sa obvineny nedomahal ani v odvolacom
konani, kde v ramci podaného odvolania len poukazal na ich nevykonanie a v rdmci verejného zasadnutia
0 nim podanom odvolani, uskutoéneného v jeho nepritomnosti, jeho obhajca JUDr. Marian Holy v
reakcii na otazku predsedu senatu odvolacieho sudu vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

K tomu je potrebné uviest, ze dosledkom spit'vzatia ndvrhu procesnej strany na vykonanie dokazu je
neopodstatnenost’ vykonania takéhoto ddkazu. Spétvzatie navrhu na doplnenie dokazovania mozno
realizovat’ pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani ¢i verejnom zasadnuti. Mozno
tak spravit’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, ze v zmysle jeho judikatary
[rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len "Zbierka") pod ¢. 116/2014] je
vyhlasenie procesnej strany v zaverecnej faze stidneho konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit’ navrhy na doplnenie dokazovania, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania,
jej koneénym prejavom o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania zaroveil jednoznaénym prejavom, ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda Ze ich berie spdt. ReSpektovanie takto
prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V konkrétnej prejednavanej veci je takymto
prejavom aj vyhlasenie procesnych stran (obvineného v zastipeni obhajcom) na verejnom zasadnuti dia
14. februéra 2018, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 838 spisu). Odvolaci std, viazany
tymto prejavom vole obhajoby, teda postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ak vychadzajuc zo
skuto¢nosti, Ze nasledkom takto ucineného spat'vzatia v§etkych skor uplatnenych navrhov obhajoby na
doplnenie dokazovania zanikla potreba o nich procesne relevantnym spdsobom rozhodnut, sa tymito
viac nezaoberal a na tieto neprihliadal.

Dovolaci sud tak nezistil v postupe sudu prvého stupiia ani v postupe odvolacicho sudu, nadvizujuicom
na navrh obvineného na vykonanie dokazov, ziaden nedostatok, ktory by v predmetnej veci umozioval



dospiet’ k zaveru o poruseni prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Zaverom sa k tymto ndmietkam obvinené¢ho ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.

Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poruSenim
prava na obhajobu. Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedené¢ho sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vkonanie a hodnotenie dékazov odli§ne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napiiat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Pokial ide o relevanciu tychto dovolacich namietok, spiiajucich poziadavky vyplyvajuce z § 371 ods. 4
Trestného poriadku, vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
je potrebné konStatovat, vychadzajic z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom
prevzaty z odovodnenia podaného dovolania a ¢o do ich podstaty nim nacrtnuty v predchadzajucej Casti
oddvodnenia tohto rozhodnutia), Ze tieto (v rozsahu, v akom zodpovedaji podmienkam vymedzenym v
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) v skuto¢nosti nie si vyhradami realne smerujucimi voci zakonnosti
vykonanych dokazov ¢i napadajiicimi poruSenie ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z dokazov
vykonanych pred satdom. Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujice
sa skutkovym charakterom, nedisponuji ani potencidlom viest k naplheniu doévodu dovolania
uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy stdov o volbe pouzitych dbékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu ddkazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiajii nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (uvedené sa netyka dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). S ohladom na dikciu citovaného
ustanovenia Trestného poriadku preto namietku dovolatel’a, ze skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny a
tak, ako bol ustaleny nezodpoveda zaverom, ku ktorym dospel sud prvého stupna, a teda ze rozsudok
nevychadza z vykonaného dokazovania, ale bol vydany ucelovo a bez toho, aby sud objektivne
vyhodnotil vSetky vykonané dokazy, nebolo mozné povazovat’ za dovodne vznesenll ani v intencidch
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky brani v dovolacom konani skiimat’ ¢i menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku.
Pokial’ obvineny spochybnil naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, dovolaci sud musel v
zhode s pravnymi zavermi prvostupnového i odvolacieho stdu ustélit’, ze v skutkovej vete vyrokovej
¢asti rozsudku konstatované vyuzitie dovercivosti poskodeného k jeho pohnutiu k zmluvnému prevodu
nehnutelnosti v jeho vlastnictve bez poskytnutia nasledného protiplnenia uvedeného v zmluve je



dostato¢nym vyjadrenim existencie predchadzajiceho timyslu obvineného uviest’ poSkodeného do omylu
a tak mu v zdujme vlastného obohatenia spdsobit’ Skodu. Skutok, ktorého sa obvineny dopustil, je preto
vo svojom pravnom vyjadreni trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005, a teda jeho hmotnopravne posudenie je v stlade so zakonom.

Na druhej strane, ¢ast’ z argumentov obvineného, smerujicich voc¢i vyroku o nahrade $kody, posudil
dovolaci sud ako dovodné, zistujuc, ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud pri svojom rozhodovani
o tomto riadnom opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu Okresného sudu Poprad
nepostupoval v stlade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré mu ako nadriadenému organu uklada
povinnost’ preskimat’ zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a prihliadnut’ aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av§ak ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ked” napriek obvinenym vznesenej namietke premlcania pri absencii
skutoénosti, ktoré by vyplyvali z vykonaného dokazovania a umoznovali pravne postdenie v¢asnosti
uplatnenia naroku poskodeného na nahradu $kody, a teda i dovodnost’ obvinenym vznesenej namietky
premlCania tohto prava, zamietnutim odvolania obvineného potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo
vyroku o ndhrade §kody. Uvedenym postupom konajicich stidov doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K tomu dovolaci siid v prvom rade opétovne pripomina, Ze naposledy uvedeny dovolaci dévod je dany
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sid nemdze spravnost a
uplnost’ zisteného skutku sktimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dovod dovolania,
preto dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2008). O pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia ide vtedy, ak sa tyka otazky,
ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikdcii skutku, ale tkvie v posudzovani inej skutkovej okolnosti
majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava. Nespravne pouzite iného hmotnopravneho ustanovenia sa
tak moze zakladat’ aj na nespravnej aplikacii ustanoveni § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, upravujucich premlCanie prava (na nahradu Skody), kedZe tato okolnost, vylucujica
priznanie premléaného prava sidom, sa netyka priamo skutku (¢inu), ale z neho vyplyvajiceho naroku.
Otazka premlCania prava je pritom nepochybne otazkou pravnou, ktorej posudenie prislicha sudu, a to
na zéklade skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ktoré ale z uz uvedenych déovodov nie
su sucastou popisu skutku. Dovolaci sud sa preto pri posudeni, ¢i boli predmetné hmotnopravne
ustanovenia pouzité spravne, moze (a musi) opierat’ o dokazy, ktoré boli v suidnom konani vykonané;
nesmie vSak skumat a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (primerane pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke pod €. 75/2017).

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo diia,
ked’ sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podl'a § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika najneskor$ie sa pravo na nahradu $kody preml¢i za tri roky,
a ak ide o Skodu spdsobent umyselne, za desat’ rokov odo dila, ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda
vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

So zretelom na podstatu namietky obvineného, spocivajucu v tom, Zze v Case, ked’ poSkodeny vykonal
pravo na nahradu Skody, bolo toto uz preml¢ané, je zrejmé, ze pre posudenie relevantnosti dovolatel'om
vznesenej namietky premlCania prava poSkodeného je nevyhnutné ustalit, ¢i sa toto vykonalo v dobe
ustanovenej prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v danom pripade ustanovenim § 106
ods. 1, upravujicim subjektivnu premlé¢aciu dobu pre vykonanie prava na nahradu $kody, a ustanovenim



§ 106 ods. 2, upravujicim objektivnu premlCaciu dobu pre vykonanie prava na nahradu Skody. V
trestnom konani bol okrem vzniku (Casti) Skody a jej vySky preukazany i imysel obvineného, ¢o su
okolnosti, ktoré spolahlivo vyplyvaji zo skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku stdu prvého stupna a
zarovenn podmieniujii uplatnenie dlhSej - desatroénej objektivnej premlCacej doby. UrCenie zaCiatku jej
plynutia pritom v danom pripade nevyvolava ziadne pochybnosti, ked’Ze z povahy veci je zjavné, ze tento
treba datovat’ do okamihu spachania skutku, ktory bol na zaklade vykonaného dokazovania sidom
prvého stupna ustdleny a vyjadreny v skutkovej vete vyroku jeho rozsudku. Naproti tomu, z pohladu
dovolacieho sudu nielen z odévodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti stidov niz§ich stupiiov, ale
ani z dokazovania vykonaného v konani pred sidom nemozno dospiet’ k jednozna¢nému skutkovému
zaveru ohladom okolnosti uréujicej zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej lehoty, t.j. okamihu, kedy
sa poskodeny v danom pripade dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Kedy poskodenému zacala plynit’ subjektivna preml€acia doba na vykonanie
prava na nahradu Skody je okolnost'ou, ktord celkom zjavne prekracuje ramec potrieb trestného konania,
priCom z dokazov, ktoré boli v priebehu trestného konania vykonané sidom, nevyplynula na tito otazku
spolahliva odpoved’. Preto musel Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatovat, Ze pokial sudy
niz§icho stupna priznali pravu poSkodené¢ho na nahradu $kody kvalitu sidne vymozitelného naroku, a
teda v reakcii na vznesent namietku premlCania tohto prava dospeli k pravnemu zaveru, ze poSkodeny
vykonal pravo na ndhradu Skody, ktord mu bola spdsobena umyselnym konanim obvineného, v ramci
zakonom (hmotnopravnymi ustanoveniami) ustanovenych premlcacich dob (objektivnej desatroénej i
subjektivnej dvojrocnej), takyto pravny zaver nema oporu v zistenych skutkovych okolnostiach,
désledkom ¢oho je napadnuté rozhodnutie, rovnako ako rozhodnutie okresného stdu v ¢asti vyroku o
nahrade Skody, zalozené na nespravnom pouziti ustanoveni § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
skumal, ¢i zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatel’a.

PredovSetkym je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze kedze dovolanie bolo podané v prospech
obvineného, v dalSom konani nemdze dojst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z okolnosti
pripadu pritom vyplyva, Ze v danej veci nie je moznost’ zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného ani
dana. Ako uz totiz bolo naznacené vysSie, objasnenie otazky vCasnosti vykonania prava na nahradu
Skody poskodenym, nevyhnutnej pre ucely prdvneho postudenia zaniku jeho moznosti domdct’ sa tohto
prava s uspechom na sude, si vyzaduje dalSie dokazovanie, ktoré v danom S$tadiu trestného konania
evidentne prekracuje potreby trestného konania. Je teda zrejmé, ze za danych okolnosti bude po zruseni
dovolanim napadnutych rozhodnuti prichadzat’ v ramci nového prerokovania veci v trestnom konani do
uvahy len rozhodnutie, ktoré bude v prospech obvineného, kedze odkazanim poskodeného s jeho
narokom na ndhradu Skody aj v Casti, v ktorej bol trestnym stidom pdvodne judikovany, nebude
povinnost’ obvineného nahradit’ poskodenému sposobentt Skodu (prinajmensom do ¢asu rozhodnutia v
civilmom procese) sudne vymozitelna, ¢o vzhladom na vysku Skody, na nahradu ktorej bol obvineny
napadnutymi rozhodnutiami zaviazany, ovplyvni jeho postavenie nepochybne zasadnym sposobom.

Len pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, ze vyslovenému predpokladu nasvedcuje aj znenie ustanoveni §
47 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "zdkon o konkurze a reStrukturalizacii"), majicich (naprick konStatovaniu
odvolacicho sudu, ze pri rozhodovani o $kode spdsobenej pachatelom trestného ¢inu je v trestnom
konani v ramci tzv. adhézneho konania mozné aplikovat’ jedine a vyluéne procesny predpis, ktorym je
Trestny poriadok) v skutoCnosti povahu lex specialis nielen k procesnym ustanoveniam sukromného
prava, ale aj vo vztahu k ustanoveniam Trestného poriadku. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii totiz
vo vztahu k trestnému konaniu explicitne ustanovuje, ze v fiom (v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok patriaci upadcovi) nemozno rozhodnut o nadhrade Skody (§ 47 ods. 2), pricom z verejne
dostupnych registrov je zistitelné, Ze na majetok obvineného bol 1. marca 2011 vyhlaseny konkurz.
Hoci teda konajiice sudy nereSpektovali ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, vytvarajice
pravnu prekazku, braniacu sudu rozhodnut’ o naroku poskodeného v adhéznom konani, dovolaci sud
nemohol aj z tohto dévodu konstatovat’ naplnenie dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,



ked’ze v danom pripade i§lo o poruSenie procesnopravnych, a nie hmotnopravnych ustanoveni.

Napokon, k namietkam obvineného, tykajlicim sa nezrozumitelnosti a nepreskiimatelnosti vyroku o
nahrade $kody, dovolaci stid len stru¢ne poznamenava, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia sudu
sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 Trestného poriadku. NavySe, Trestny poriadok v §
371 ods. 7 vyslovne ustanovuje, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z vyss$ie uvedenych dévodov dovolaci sud, zistiac naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zakona v dotknutych ustanoveniach v neprospech obvineného a, postupujic podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku, stcasne zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v celom
rozsahu a spolu s nim i rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade Skody, kedZe zistené
porusenie zdkona sa tykalo len uvedeného vyroku a tento bolo mozné oddelit’ od ostatnych vyrokov
prvostupiiového rozhodnutia. V zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku potom Okresnému sudu
Poprad prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zéaverom dovolaci stid uvéadza, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, tvorené jedinym vyrokom (o
zamietnuti odvolania obvineného proti prvostupfiovému rozsudku), teda vyrokom, ktory neobsahuje
oddelitelnu Cast’ (o nahrade $kody), sice zrusil v celom rozsahu, avSak z okolnosti pripadu i oznacenia
zakonnych ustanoveni, ku ktorych porusSeniu rozhodnutim odvolacicho sudu doslo, je zrejmé, Ze jeho
zrusenie bolo dévodné len v rozsahu, v ktorom sa odvolaci sud (nespravne) vysporiadal s odvolanim
obvineného v ¢asti proti vyroku o nahrade Skody. To znamend, Ze vyrok o vine obvineného a vyrok o
treste ulozenom obvinenému zostavaji tymto rozhodnutim dovolacieho sudu nedotknuté a kedZze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je v tejto Casti aj nad’alej pravoplatné, nemozno ich uz ani opdtovne
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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