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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. W., byvajucej v N., zastupenej Advokatskou
kancelariou Krna¢ s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody ¢. 2, proti Zalovanej Zakladnej
Skole v KruZzlove, so sidlom v Kruzlove ¢. 94, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Staron,
so sidlom v Presove, Hlavna ¢. 89, o zaplatenie 4.052,50 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 C 439/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
24, jala 2017 sp. zn. 18 Co 234/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala proti zalovanej zaplatenia sumy 4.052,50 eur s 8,75 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
4.052,50 eur od 6. septembra 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 19. septembra 2016 ¢. k. 1 C 439/2015-330 vo vyroku 1. rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovand ma narok na néhradu trov konania. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze vzhladom na vykonané dokazovanie a oboznamenim
sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi ako aj vypoved’ami ucastnikov konania Zalobu v celom rozsahu
zamietol, pretoze dohoda o skoncenipracovného pomeruz 24. augusta 2012 uzatvorena medzi
zalobkynou ako zamestnancom a O. W. podpisanym za zamestnavatela Zakladnej Skoly v KruZlove je
neplatnym pravnym ukonom, titulom ktorého neplatného pravneho tkonu nemozno priznat' naroky
uplatnené v tomto konani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Obec Kruzlov starostom obce L. G. podanim z
8. decembra 2010 ¢. 363/2010 odvolala O. W. z funkcie riaditela Zakladnej Skoly v KruZlove s
uc¢innostou od 9. decembra 2010, priCom nasledne Obec KruZlov podanim z 8. decembra 2010 ¢.
362/2010 poverila vedenim Zakladnej Skoly v Kruzlove s u¢innostou od 10. decembra 2010 O. U. a
nasledne Obec Kruzlov podanim z 1. jina 2011 menovala O. U. do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly v
Kruzlove. Sud prvej inStancie uviedol, Ze teda ku diu spisania pravneho tikonu dohody o skonceni
pracovného pomeru z 24. augusta 2012 nemohol za zakladnu Skolu vystupovat’ O. W., pretoze v tom



¢ase uz nebol riaditefom ani zamestnancom Zakladnej $koly v Kruzlove. Sud prvej inStancie doplnil, ze
podanie zalobkyne z 24. augusta 2012 (dohoda o skon¢eni pracovného pomeru) mozno vyhodnotit’ ako
ziadost” o skoncenie pracovného pomeru, na ktoru zékladna Skola so Statutirom O. U. reagovala
oznamenim, ze sthlasi so skon¢enim pracovného pomeru k 26. augustu 2012.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Presove (dalej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 24. jala 2017 sp. zn. 18 Co 234/2016 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalovand ma néarok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie ¢o do namietanej arbitrarnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odoévodnil tak, ze
rozhodnutie stidu prvej indtancie, hoci rozsahom struénejsie, samo osebe spiia podmienky rozhodnutia
sudu, kedy uviedol zakladné a rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj uviedol predlozené dokazy a na zaklade
toho aj vec spravne pravne posudil, priCom na zéklade toho odvolaci sud nemohol uznat' namietku
arbitrarnosti. Vo vztahu k namietke, ze O. W. nebol platne odvolany z funkcie riaditel'a $koly, odvolaci
sud uviedol, ze v tejto suvislosti bola ddlezitd skutocnost’, Ze v priebehu dokazovania boli predlozené zo
strany Zalovanej dokazy o tom, ze O. W. nie je uZ zamestnancom zékladnej $koly a tak nesplia ani
kritéria pre to, aby platne vykonaval funkciu riaditel'a. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze Zalovana predlozila
ako dokaz skonéenie pracovného pomeru zo 4. oktobra 2011, ¢ize tikon, ktory predchadzal podpisane;j
dohode so zalobkytiou, dorucenie tohto okamzitého zruSenia pracovné¢ho pomeru k rukam O., ktora
zasielka nebola vyzdvihnutd v odbernej lehote, potom je pohlad a otdzka platného ¢i neplatného
podpisania dohody o skonceni pracovného pomeru so Zalobkyiiou v inom svetle. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR 3 Cdo 218/2007 a konStatoval, Ze pracovny pomer riaditel’a
Zakladnej $koly v KruZlove O. W. bol ukon¢eny. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dal za pravdu sudu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze dohoda o skon€eni pracovného pomeru zalobkyne s O. W. je
absolutne neplatné a z toho dévodu narok Zalobkyne na uplatnené patmesac¢né odstupné ani nevznikol.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Svoje dovolanie odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze
konstatovanie odvolaciecho sidu v bode 9. nie je pravdivé a spravne, ked’Zze O. nebol nikdy preukazatelne
pravoplatne odvolany zo svojej funkcie, a preto ku dnu spisania dohody o skonceni pracovného pomeru
z 24. augusta 2012 mohol za Zakladnu skolu podpisat’ predmetni dohodu a to z dévodu, Ze bol v tom
case legitimnym riaditelom Skoly. Dovolatelka uviedla, Ze Obec Kruzlov ako zriad'ovatel' Skoly
postupoval tiradne nespravne a bez ohl'adu na tento pravny a skutkovy stav aj protipravne a to tym, ze
poveril s u¢innostou od 10. decembra 2010 Statutara zakladnej $koly tretiu osobu O. U., ¢im tak bolo
zabranené pravoplatnému riaditelovi O. vykonavat’ jeho funkciu, do ktorej bol riadne vymenovany.
Dovolatel’ka poukazala aj na to, Ze sdm zriad'ovatel’ postupil vec na vybavenie odvolaciemu organu,
pricom esSte pred samotnym postipenim veci nere$pektoval vobec odkladny uéinok podaného
opravného prostriedku a postupoval uradne nespravne. Uviedla, Zze 13. jina 2012 vydal Krajsky Skolsky
urad v PreSove rozhodnutie, ktorym rozhodol o opravnom prostriedku O., ktorym zrusil rozhodnutie
Obce KruZlov o odvolani z funkcie riaditel'a $koly ako nezdkonné a vratil ho obci opdtovne prejednat’ a
rozhodnut’. Dovolatel’ka uviedla, Ze zriadovatel’ bez ohl'adu na pravny a skutkovy stav protipravne a bez
legalneho pravneho podkladu ignorujuc vSetky vyzvy a rozhodnutia nadriadenych organov postupoval
uradne nezakonne a nespravne ked’ze 10. decembra 2010 poveril O. U.. Dovolatelka d’alej uviedla, ze je
zarazajice ako odvolaci sid vnima dohodu o skonéeni pracovného pomeru z 24. augusta 2012, ked’ze
podla nazoru odvolacieho sudu je zdkonné a spravne, ak O. U. vyhodnotila dohodu o skonceni
pracovného pomeru ako Ziadost' o skonéenie pracovného pomeru dohodou. Dalej uviedla, Ze v priebehu
konania sa sud vobec nevyporiadal s tym, kedy mala byt odpoved’ podpisand a doruc¢ena dovolatel’ke a
kedy by teda podla tejto vymyslenej konsStrukcie malo dojst ku skonceniu pracovného pomeru.
Rovnako uviedla, ze sud sa taktieZ nevyporiadal s tym kedy bola dovolatelka skutoc¢ne odhlasena z
prislusnych poistovni. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze nema a nikdy nemala potrebu podavat’ zalobu o
ur¢enie neplatnosti dohody, ked’ze dovolatel’ka sa v celom rozsahu stotoziiuje s obsahom predmetne;j
dohody a v tomto konani sa domaha len narokov vyplyvajicich z dohody. Dovolatel’ka na zaver uviedla,
ze navrhuje, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie tak, ze zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti
zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.052,50 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,75 % od 6. septembra 2012 do
zaplatenia, alebo aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pripadne aby zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.



5. Zalovana k uvedenému dovolaniu uviedla, ¢ mé za to, Ze je nepripustné, aby dovolatel’ka podala
dovolanie z dévodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a zaroven z dévodu podla § 432 CSP,
teda z dovodu vyplyvajiceho z § 421, ktory odkazuje na § 432 CSP. Zalovana uviedla, ze sud prvej
inStancie spravne pravne posudil vec, ak mal za to, ze dohoda o skonceni pracovného pomeru z 24.
augusta 2012 je neplatna, pretoze O. W. nebol riaditelom ZS v KruZlove, pri¢om uviedla, Ze jedinou
pravoplatnou riaditelkou ZS v Kruzlove je a v ase uzavretia neplatnej dohody o skonéeni pracovného
pomeru bola O. U., ktord sa zuc€astnila vyberového konania a toto vyberové konanie vyhrala, toto
Vyberove konanie prebehlo v stlade so zakonom a nebolo spochybnené Ziadnym organom Statnej spravy
ani sidom. Zalovana uviedla, Ze O. W. nemohol byt riaditefom ZS, pretoze nebol ani zamestnancom ZS,
pretoze ku skonceniu jeho pracovného pomeru doSlo okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo
strany Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze navrhuje, aby dovolacisud dovolanie Zalobkyne odmietol a
zaviazal zalobkyiiu k nahrade trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSic podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektwne a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 7.1. dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka v dovolani sice spochybiiovala, ze O. nebol
nikdy preukazatelne pravoplatne odvolany zo svojej funkcie ako aj, ze Obec Kruzlov ako zriad'ovatel
Skoly postupoval tradne nespravne tym, Ze poveril s G¢innostou od 10. decembra 2010 Statutdra
zakladnej Skoly tretiu osobu O. U., ako aj to, ze sud sa nevyporiadal s tym, kedy mala byt odpoved
podpisana a doruc¢ena dovolatel’ke a kedy by teda malo doéjst’ ku skonéeniu pracovného pomeru, avSak
uplatneny dovolaci dovod dovolatel’ka nevymedzila spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j.
neuviedla konkrétne, ktord pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.
12. Dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sidu



predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$$ia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sad mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti
rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a
dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol
opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sticasna
pravna uprava ddva dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
$V0j nazor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ riesena, priCom doévodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

13. Dovolaci sud tak uvadza, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené
konStatuje, ze samotné polemizovanie dovolatel’ky v dovolanis prdvnyminazormiodvolacieho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sid nemoze pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci
sud, a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do uvahy prichddzajice) rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sud nemdéze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvéath
a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku). A preto vzhladom na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze dovolatelka uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spésobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktord pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena.

14. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otdzku spdsobom vyplyvajucim z §
421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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