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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. W., byvajuceho v 1., zastipeného JUDr. Elenou
Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska ¢. 34, proti Zalovanej Slovenskej republike
- Generalnej prokurature, so sidlom v Bratislave, Sttrova ¢. 2, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 123/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 21. juna 2017, sp. zn. 2 Co 558/2013, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. jina 2017 sp. zn. 2 Co 558/2013 v rozsahu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, ktorym
zmenil rozsudok okresného sudu v Casti o priznani urokov z omeskania tak, ze zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu zru$enia vracia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na okresnom sude 27. jala 2011, neskor upravenou (10. maja 2013)
domahal voci zalovanej ndhrady Skody v sume 117 308,54 € s prislusenstvom podla zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktora pozostavala

a/ zo sumy 25 751,50 € ako straty na zarobku od 27. augusta 2009 do 30. aprila 2013,

b/ zo sumy 1 975,04 € ako nahrady trov obhajoby,

¢/ zo sumy 88 773,50 € ako nadhrady nemajetkovej ujmy a

d/ zo sumy 808,50 € ako nahrady nakladov spojenych s uplatnenim naroku u zalovane;.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. septembra 2013, ¢. k. 19 C 123/2011-180, vo vyroku I.
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi stratu na zarobku a trovy obhajoby v sume 5 415,54 € s
prislusenstvom, vo vyroku II. zalobu vo zvySku zamietol s odovodnenim, Ze Zzalobca nepreukazal, ze by
aj po 20. januari 2010 bol opdtovne zvoleny do predstavenstva ZVS Holding, a.s., preto mu patri
nahrada iba do tohto ¢asu vo vyske 3 440,50 € a Ze trestné stihanie nemalo hmatatel'ny negativny dopad
na jeho stkromie, povest, rodinu a postavenie v praci, pri¢om §koda na zdravi sa do nemajetkovej ujmy
nezahfiia a otazku prietahov v trestnom konani nebol opravneny riesit, naviac, aj pri¢inenim zalobcu sa
trestné konanie predlzovalo.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jina 2017 sp. zn. 2 Co 558/2013 na odvolanie obidvoch



stran rozhodol tak, Ze zalobcovi z prisudenej sumy 5 415,54 € nepriznal jej prisluSenstvo, pretoze
povinnost’ Zalovanej plnit’ vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia. Pre nahradu d’alSej (ne)majetkovej
ujmy zalobca nepreukazal jej existenciu, ¢i pri¢inntl suvislost’ s prebichajicim trestnym konanim voci
nemu, preto rozsudok okresného sudu v tejto Casti potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podla
uspechu vo veci tak, ze zalovanej priznal ich nahradu v rozsahu 90 %.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. e/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolanie je podl'a ndzoru zalobcu
dovodné preto, Ze rozsudok odvolacicho sudu je zatazeny a/ nespravne obsadenym senatom, pretoze
vec napadla na odvolaci sud 16. decembra 2013 do senatu 2C pod sp. zn. 2 Co 558/2013 v zlozeni Ayse
Pruzinec, predsednicka senatu, Ondrej Krajco ako ¢len senatu a Maria Hajdinova ako vec referujiica
¢lenka senatu, ale o nej rozhodol novovytvoreny senat 2C v zloZeni M. Hajdinova, S. Walterova a E.
Meészarosova ako referujiica ¢lenka senatu, ¢o bolo v rozpore s ustavnou zasadou, vyplyvajucou z ¢l. 48
ods. 1 tustavy, v zmysle ktorej plati pevné pridelovanie veci podla vopred stanovenych pravidiel, do
ktorého nemdze vstipit bezdovodne (z objektivneho hladiska) ani predseda sudu prostrednictvom
rozvrhu prace (IV. US 116/2011, &i rozhodnutie ESEP vo veci Miracle Europe, Kft. ¢. Mad’arsko z 12.

januara 2016). Naviac z obsahu spisu je zistitelné, Ze vec na Okresnom sude Bratislava I napadla
sudkyni E. Mészarosovej, ktord aj z tohto dovodu mala byt vyli€ena z jej prejednania na odvolacom
sude, b/ nespravne uvalenym doékaznym bremenom na preukazanie vzniku Skody nemajetkovej ujmy
inym spésobom bez toho, ze by uviedol akym, v ¢om dovolatel’ videl porusenie prava na spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda (posudzujuc vec podla obsahu)
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, ¢/ nespravnym pravnym posudenim veci, ktorym sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), spoCivajuicom v tom, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu nasledkov trestného stthania v takej intenzite, ktora by zakladala jeho pravo na
priznanie penaznej nahrady takto vymedzenej majetkovej ujmy, Zalobca neSpecifikoval obdobie, kedy
malo dojst v konani organov ¢innych v trestnom konani k nespravnemu tradnému postupu a
nepreukdzal, Z e s an a prietahy v konanistazoval a naviac vSeobecny sud nemd ani opravnenie
vyjadrovat’ sa k hodnoteniu postupu tychto organov, zverejnenie trestného konania voci zalobcovi v
mieste jeho bydliska spdsobil mestsky tirad a nie organy ¢inné v trestnom konani, ktoré od neho ziadali
spravu o povesti obvineného zalobcu, zalobca nepreukazal, ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo
v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, najma ked’ bol v nefrologickej ambulancii sledovany od roku
2006 a naviac, tito ujma sa v tomto konani neodSkodiluje a Ze Zzalobca ziadnym spdsobom
nekonkretizoval argumenty pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 3 zékona ¢.
514/2003 Z.z., preto sa nezaoberal jeho argumentaciou o priznani tejto nahrady kamionistovi, ktorého
Stat neopravnene sledoval zo Slovenska do Turecka, za ¢o mu priznal sumu 25 000 €. Nespravnym
pravnym posudenim dokazného bremena a prislusenstva pri majetkovej ujme, teda uroku z omeskania,
lebo podla jeho ndzoru povinnost’ zalovanej phit’ zalobcovi vznikla az na zaklade sudneho rozhodnutia, v
ktorom je urcena doba splnenia a naviac zdkon ¢. 514/2003 Z.z. a¢inny do 3 1. decembra 2012 ani
neupravoval moznost priznat Giroky z omeskania z priznaného naroku okresnym siidom. Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusil pre nezakonnost’ a vec mu
v tomto rozsahu vratil na d’al$ie konanie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo 14. marca 2018 povaZovala dovolanie Zalobcu za nedévodné,
preto navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu potvrdit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej dobe strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 427 ods. 1 a § 424
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj
dovodné, a to z nasledovnych dévodov.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sud
vymenovaneé v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/ a f/ CSP a zaroven z § 421 pism.



a/ a ¢/ CSP. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal procesnymi vadami uplatnenymi v zmysle § 420
CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Zalobca v danom pripade tvrdi, Z¢ napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

12. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odilat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnakt zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zésad (procesnych pravidiel).

13. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Stidna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.

14. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®), podla ktorého zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urCeny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

15. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 1I. US 118/02, 1I1. US 46/04, 111. US 46/2012, V. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravnen¢ho konat’ a rozhodnut’ urc¢ity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a
nadzédkonnymi normami.

16. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajuicom
uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny pre rézne dovody a
rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajuce z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere§pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP za nespravne obsadeny.

17. Dovolaci sud predovSetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci urCeny v sulade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

18. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu studnictva na prislusny
kalendarny rok.

19. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.



20. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podl'a predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nédhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

21. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stidoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov.

22. Dovolanie je v zmysle uplatnenej procesnej vady § 420 pism. e/ CSP podla ndzoru zalobcu dévodné
preto, Ze konanie na odvolacom sude bolo uskuto¢nené prostrednictvom nespravne obsadeného senatu.
Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze predmetna vec napadla na odvolaci stid diia 16. decembra 2013
do senatu 2C pod sp. zn. 2 Co 558/2013 v zloZeni AySe Pruzinec - predsedni¢ka senatu, Ondrej Krajco
ako clen sendtu a Maria Hajdinova ako vec referujuca ¢lenka senatu, no napriek uvedenému o nej
rozhodol novovytvoreny senat2C v zlozeni M. Hajdinov4, S. Walterova a E. Mészarosovd ako
referujuca ¢lenka senatu, ¢o bolo v rozpore s istavnou zdsadou, vyplyvajucou z ¢l 48 ods. 1 ustavy, v
zmysle ktorej plati pevné pridelovanie veci podla vopred stanovenych pravidiel, do ktorého nemdze
vstupit’ bezddvodne (z objektivneho hladiska) ani predseda sudu prostrednictvom rozvrhu prace (IV. US
116/2011, ¢i rozhodnutie ESLP vo veci Miracle Europe, Kft. c. Mad’arsko z 12. janudra 2016). Naviac
uviedol, ze z obsahu spisu je zistitelné, ze vec na Okresnom sude Bratislava I napadla sudkyni E.
Mészarosovej, ktora mala byt z tohto dovodu vylicena z jej prejednania na odvolacom sude.

23. Dovolaci sud v zmysle namietaného poukazuje na Dodatok ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2017 pre
Krajsky sud Bratislava bod I. ur¢eny pre ob¢ianskopravne kolégium na rok 2017 (Cas, kedy sa vec
rozhodovala), ktory je sucastou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017, kde bolo
uvedené, ze: ,,v sudnom oddeleni 2Co, 2NcC, 2CoPr, 2CoD a 2CoSr sa v oznaceni - Rozsah pdsobnosti
vypUstaji slova: ,,-nevybavené veci podla stavu k 31.12.2016“ a dopliiajii sa slova:“- nevybavené veci,
v ktorych bola JUDr. Maria Hajdinova sudcom spravodajcom v sidnom oddeleni 2Co, 2NcC, 2CoPr,
2CoD, 2CoSr ku dnu 30.4.2017, prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov medzi oddelenia 2Co, 2NcC, 2CoPr, 2CoD, 2CoSr a 15Co, 15NcC,
15CoPr, 15CoD, 15CoSr v pomere 1:99. V oznageni predsedu senatu sa dopliaju slova: ,, JUDr. Méria
Hajdinové - zodpovedné za chod senatu. V oznaGeni &lenovia senatu sa dopliiajii slova: ,,JUDr. Silvia
Walterova a JUDr. Eva Mészarosova“. Dovolaciemu sudu je v zmysle uvedeného zrejmé, ze vybrany
senat bol v danej veci uréeny v stlade s rozvrhom prace a teda, odvolaci sid bol pri rozhodovani
spravne obsadeny.

24. Na podporu uvedeného dovolaci sud poukazuje aj na judikatiru wstavného sudu - vid’ PLz. US
2/2015 pod €. 48/2015 Zb. nalezov a uzneseni - z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na
zakonného sudcu garantovaného ¢l 48 ods. 1 tustavy je akceptovatelné a udrzatelné iba také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovia sucasne aj
ostatnym ¢lenom senatu v§eobecného sudu ako zakonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelena
novému sendtu toho istého vSeobecného sudu, ktorého clenom je sudca, ktorému vec bola povodne
pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni¢lenovia nového sendtu s a zmeniliv stlade s
rozvrhom prace prislusného v§eobecného sudu.

25. Podla dovolacicho sudu teda spdsob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelena
sudkyni M. Hajdinovej a E. Mészarosovej nevybocuje z ramca Rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave platného v Case, kedy vec doSla na sud, resp. z ramca zakona o sudoch, najmi tych jeho
ustanoveni, ktoré sa tykajii spdsobu pridelovania veci. Navyse sudkyna E. Mészarosova, pdsobiaca v
¢ase napadu veci na okresnom sude, vo veci neurobila ziaden relevantny procesny ukon, takze v tomto
smere ani tato namietka Zalobcu nie je dovodna. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/ CSP
nevyplyva.

26. Dovolatel' nasledne vo svojom dovolani uplatnil (posudzujuc vec podla obsahu) dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP.

27. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

28. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru je jasne



koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo kazdého jednotlivca voci §tatu (sudu) ako
povinnému subjektu, na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany v takom procese, ktory maximalne
garantuje spravodlivy vysledok. Preto sudy maju povinnost’ interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia
cit. zdkona v prvom rade a z pohladu i¢elu a zmyslu ochrany ustavou garantovaného zakladného prava;
aj tuto povinnost’ mozno vyvodit’ z prava na spravodlivy proces.

29. Sucastou ustavnych zaruk spravodlivého procesu je aj poziadavka nalezitého odévodnenia sidneho
rozhodnutia; jeho zmyslom je predovSetkym zoznamit' stranu sporu s uvahami, na ktorych sud zalozil
svoje rozhodnutie. Jeho nevyhnutny rozsah sa pritom odvija od predmetu konania a povahy rozhodnutia,
ako i od navrhov a argumentov uplatnenych stranou sporu, s ktorymis asud musiadekvatne
vysporiadat’ tak, aby jej std umoznil poznatelnost’ tychto uvah, ktoré boli relevantné pre vysledok
konania a tym preskimatelné sudne rozhodnutiaz hladiska zakonnosti, vecnejspravnostia
spravodlivosti. Pre presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia je potrebné, aby sud reagoval aj na substantivne
argumenty a ndmietky t€astnika a vysvetlil, preco ich neprijal.

30. Zodpovednost’ za §kodu a za nemajetkovi ujmu sposobenu pri vykone verejnej moci mozno dnes
povazovat za pevnu sucCast systému prostriedkov ochrany prav jednotlivca pred verejnou mocou.
Vseobecné zakotvenie tejto zodpovednosti sa nachddza v zakone ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom na to, Ze tento zdkon ,,vykonava“ realizdciu zdkladného préva na ndhradu Skody
zakotveného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, mozno ho principidlne chapat’ ako pravnu upravu konStruovani na
prospech o0séb poskodenych vykonom verejnej moci. Na druhej strane vSak nemozno prehliadnut, ze
tento zakon obsahuje aj ur¢ité obmedzenie tohto prava; napr. stanovi, Ze narok na nahradu $kody maju
zasadne len ucastnici konania, v ramci ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia alebo nespravnemu
uradnému postupu, hoci €L 46 ods. 3 ustavy hovori o prave ,.kazdého*.

31. Z doterajSej judikatiry najvyssieho suidu mozno vyvodit’, Z e zdkon o zodpovednosti za Skodu
nemoze narok na nahradu Skody celkom anulovat’ (negovat), a tym teda Uistavne zaru¢ené zakladné
pravo, hocilen v urcitych pripadoch, popriet. J e preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat’ o to, aby
fakticky nedo$lo k nemoznosti doméct” sa dotknutého zakladného prava, pri pouziti jeho zakonného
vykonania. Povedané inak, aplikaciou cit. zdkona nesmie dojst’ priamo ani nepriamo k obmedzeniu
rozsahu zakladného prava na nahradu Skody, zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, k jeho zazeniu. Podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je teda nutné kompenzovat’ vSetku ujmu, ktor by bolo mozné namietat’ ¢l. 46
ods. 3 ustavy, a nie naopak, ako to urobili v tomto konani okresny i krajsky sud (por. rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 125/2019).

32. Odvolaci sud sa nedostatone vysporiadal s okolnostami, ktoré mohli mat’ (m6zu mat’) negativny
dopad u zalobcu vo vztahu k nahrade $kody a k uplatnenej nemajetkovej ujme. Je nepochybné, ze kazdé
trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, socialny, pracovny, rodinny, osobny zivot stthaného
a toto musi mat’ sud pri rozhodovani o navrhu ucastnika sporu na vedomi. Dovolatel’ tvrdil, ze v
suvislosti s trestnym stihanim bol postihnuty v oblasti majetkovej (nebol opdtovne zvoleny z a ¢lena
predstavenstva), mal stupniujuce sa zdravotné problémy, v trestnom konani dochéadzalo k prietahom (nie
vinou dovolatel’a) a tym sa jeho moralna ujma predlzovala. Taktiez je nelogické prestivat’ zodpovednost’
organov ¢innych v trestnom konani na mesto, je nepochopenim jednotlivych kompetencii tychto
organov a logiky ich fungovania; ak by nebolo zacaté trestné stihanie Zalobcu, ani Mestsky urad v
Nemsovej by nemal dévod davat tymto organom spravu o povesti zalobcu. Uvedenym okolnostiam
odvolaci sud nevenoval dostato¢ntl pozornost’ a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

33. Vo svetle vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou
zmétoc¢nosti spo¢ivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. V pripade napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu totizto neboli vSetky vysSie uvedené podmienky splnené, preto sa nim
zalozila tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania zalobcom podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Vzhl'adom na dévody zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie,
dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia naslednych dovolacich namietok.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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