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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. B. N. pre
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), pism. f)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c¢), § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného zakona
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢),
pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2020 v Bratislave, o
odvolani obzalovanej Mgr. B. N. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 25. juna 2018, sp.
zn. PK - 2T/21/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obZalovana Mgr. B. N.O., nar. XX. E. XXXX v G., trvale
bytom F. U.. A. XX, X., C. H.

sa uznava za vinnu, ze

dila 15. januara 2014, v poludiiaj§ich hodinach, v jej rodinnom dome v obcil. - Q. ¢islo XXX, objednala
u P. Y. vrazdu jej manzela JUDr. L. S., pri€om ho inStruovala, ze vrazdu ma vykonat’ v najbliz$i piatok,
teda dia 17. januara 2014, blizSie neSpecifikovanou kratkou strelnou zbranou, ktort mu zabezpeci a
podrobne mu vysvetlila sposob, akym ma vrazdu vykonat’ a ako ma nalozit' s telom jej manzela, priCom
si ma zabezpeCit' za G¢elom vykonania skutku komplica; za vykonanie toho prislibila P. Y. finan¢nt
hotovost’ vo vySke 50.000,- eur, pri€om motivom jej konania bolo ziskanie manzelovej ¢asti majetku po
vyhlaseni ho za mftveho, za ucelom ¢oho znicila jeho pas,

teda

dopustila sa konania, ktoré spo¢ivalo v imyselnom organizovani imyselného usmrtenia iného s vopred
uvézenou pohnutkou a taky ¢in mal byt’ spachany na chranenej osobe

- manZzelovi a v umysle ziskat’ majetkovy prospech, pricom nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu,

¢im spachala

pripravu na obzvla$t’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona, § 144 ods. 1,



ods. 2 pismeno d), pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4
Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 144 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 8 Trestného zakona, s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na trest odiiatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tistavu na vykon
trestu stredného stupiia strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona sa jej uklada ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,std prvého stupiia®) z
25. jana 2018, sp. zn. PK-2T/21/2014, bola obzalovana Mgr. B. N. uznana za vinni z obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Trestného zakona v §tadiu pripravy na zlocin podla §
13 ods. 1 Trestného zakona, formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dila 15. januara 2014, v poludiiaj§ich hodinach, v jej rodinnom dome v obcil. - Q. ¢islo XXX, objednala
u P. Y. vrazdu jej manzela JUDr. L. S., pri€om ho inStruovala, ze vrazdu ma vykonat’ v najbliz$i piatok,

teda dia 17. januara 2014, blizSie neSpecifikovanou kratkou strelnou zbranou, ktort mu zabezpeci a
podrobne mu vysvetlila sposob, akym ma vrazdu vykonat’ a ako ma nalozit' s telom jej manzela, priCom
si ma zabezpeCit' za G¢elom vykonania skutku komplica; za vykonanie toho prislibila P. Y. finan¢nt
hotovost’ vo vySke 50.000,- eur, pri€om motivom jej konania bolo ziskanie manzelovej ¢asti majetku po
vyhlaseni ho za mftveho, za t¢elom ¢oho zni¢ila manzelov pas.

Za to jej prvostupnovy sud ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j),
§ 38 ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zadkona prvostupniovy sud obzalovanl na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostuptiovy sud obzalovanej uloZil ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

I1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podala ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovana Mgr. B. N. prostrednictvom
svojho obhajcu, a to proti vS§etkym vyrokom.



Podané odvolanie obzalovana oddvodnila vlastnym pisomnym podanim z 27. jona 2018, v ktorom
napadnutému rozsudku vytkla nejasnost’, netiplnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie
skutku. Poukézala tiez na to, Ze Specializovany trestny sud sa nevyrovnal so vietkymi pre rozhodnutie
vyznamnymi skuto¢nostami a nespravne vyhodnotil vykonané¢ dokazy. Obzalovand nesthlasila s
tvrdenim Specializovaného trestného sudu, Ze z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani by bolo
mozné jednoznaéne a bez pochybnosti vyvodit’ zaver o tom, ze skutok popisany v obzalobe sa stal a ze
by ho spachala obzalovani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obzalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
prvostupnovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Totozné skuto¢nosti obzalovana uviedla aj prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Davida Stefanku v
podani z 10. jula 2018, oznaCenom ako ,,Odvolanie obzalovanej voci rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dia 25.06.2018.*

Nasledne, podanim z 31. jula 2018, obZalovana doplnila odévodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu
Mgr. Davida Stefanku. V doplneni odévodnenia odvolania uviedla, e skutku, zo spachania ktorého bola
uznand za vinnl, sa nedopustila a nedopustila sa ani ziadneho takého konania, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe. Obzalovana je presved¢enda o tom, ze
Specializovany trestny sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil

Zdoraznila, Zze 10. - 22. januara 2014 so svedkom Y. vdbec nebola, pretoze sa zdrziavala v Ceskej
republike u partnera S. O.. Dna 15. januara 2014 sa so svedkom Y. nemohla stretnat, ked’ze vykonavala
kontrolu uc¢tovnictva spolo¢nosti O. - B. s.r.o.. Dévodom, pre ktory obzalovana tito skutocnost’
neuviedla skor, bolo podla jej vyjadrenia to, Ze na zaklade vdzobného stihania a celého sledu udalosti,
vratane odlicenia od dcérky S., bola pod vplyvom silnych antidepresiv a az po absolvovani lieCby a po
opakovanom ¢itani vysluchov svedka Y. si uvedomila presny ¢asovy sled toho, kde sa v ktory denl
nachadzala. V ramci svojej vypovede na hlavnom pojednavani konanom dia 25. jina 2018 obzalovana
podla vlastnych slov jasne uviedla dovody, pre ktoré zmenila svoju vypoved, pricom Specializovany
trestny sud jej vypoved’ oznacil za tenden¢ni, bez nalezitého oddvodnenia. V zmysle § 2 ods. 10 a § 2
ods. 11 Trestného poriadku v8ak podl'a obzalovanej Specializovanému trestnému stidu nié¢ nebranilo v
tom, aby si verifikoval flou tvrdené skuto¢nosti vyZiadanim si dokazov napriklad od spolo¢nosti, v ktorej
kontrolovala uc¢tovnictvo. Obzalovana ma za to, ze jej vypoved je doveryhodna a presved¢iva. Rozpory,
ktoré sa v jej vypovedi objavili, odstranila a vysvetlila dovod ich vzniku.

V dal§ej Casti odvolania poukézala na to, Ze samotny popis objednavky vrazdy tak, ako jej je kladeny za
vinu obzalobou, je v rozpore s vypoved'ou svedka L., pretoze tento uvadza rozdielne dni, kedy mal s Y.
hovorit’ a stretnit’ sa a kedy mu mal Y. o vrazde povedat’. Objednavka vrazdy tak podla obzalovanej
nemohla byt vykonand 15. januara 2014 tak, ako to popisuje obzaloba. Ak by aj naprick uvedenym
skuto¢nostiam sud uveril tvrdeniu svedka Y., obzalovand v suvislosti s tym zddraznila, Ze nebola
preukazana najpodstatnejSia okolnost’ celej obzaloby, konkrétne Ze svedok Y. konal na jej prikaz, pokyn,

resp. objednavku. Poukazala tiez na to, ze svedok P. Y. bol de facto v postaveni agenta provokatéra,

ked’ze sa obzalovanej nickol’kokrat pytal na to, ako to urobia. Obzalovana v tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 3 To 10/2012, v zmysle
ktorého: ,,Odvolaci sud zastadva nazor, ze i§lo o nelegalnu snahu vyvolat’ v obZalovanych konanie, ktoré
by bolo mozné posudzovat’ ako trestni ¢innost, pricom takyto zasah Statnych organov odporuje
zasadadm pravneho §tatu, ako st vyjadrené v pravnom poriadku Slovenskej republiky a konkretizované v
trestnopravnych kodexov a prislusnej judikatare™, ako aj na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, v zmysle ktorého: ,,Pod policajnou provokaciou treba
rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti
u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’
zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného Cinu, zabezpecenie
dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokraCovani a
minimalizacia sposobenych §kod.“



Obzalovana poukazala aj na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015, v
ramci ktorého konStatoval, ze ,,v prerokiivanej trestnej veci... nie je mozné pouzitie dokazov, ktoré boli
zadovazené od 16. januara 2014 prostrednictvom osoby svedka P. Y., ktory po tomto datume, kedy
oznamil skutok policii, konal de facto v postaveni agenta, aj ked’ mu v tom branila skuto¢nost’, ze nebol
prislusnikom Policajného zboru, resp. ako ina osoba nebol a nemohol byt pouzity ako agent, pretoze v
prerokuvanej veci nejde o trestny ¢in korupcie ani terorizmu. Tyka sa to nielen jeho svedeckej vypovede
po 16. januari 2014, ale aj dalSich tkonov, najmid vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov.*
Napriek skuto¢nosti, Ze Specializovany trestny stid uvedent konitataciu najvyssieho sidu v odovodneni
napadaného rozsudku uviedol, nasledne podla obzalovanej nelogicky dodal, Ze smel prihliadat’ len na
dokaz vypovedou svedka P. Y. vo vztahu k tym okolnostiam, ktoré nastali pred oznamenim trestného
¢inu policii.

Z uvedeného podla obzalovanej vyplyva, 7e Specializovany trestny sud pozmenil vyznam pravneho
nazoru najvys$Sicho sudu prezentovaného v predmetnom rozhodnuti, ktory hovori nielen o
nepouzitelnosti svedeckej vypovede P. Y. vo vztahu k udalostiam po 16. januari 2014, ale aj o
nepouzitelnosti svedeckej vypovede P. Y. vykonanej po 16. januari 2014, ako aj d’alSich na fiu
nadvézujicich tkonov. Inymi slovami, reSpektujuic pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, je podla ndzoru obZalovanej procesne nespdsobila aj vypoved’ svedka P. Y. vykonana po 16.
januari 2014, hoc tykajuca sa opakovane udalosti pred tymto datumom. Z napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného sudu podl'a nazoru obzalovanej zaroveii vyplyva, ze vypoved’ tohto svedka je
Jjedinym pdvodnym, priamym a usvedCujucim dokazom* (str. 18 napaddaného rozsudku), teda zaver o
vine vychéadza vylu¢ne z tohto (podl'a ndzoru obzalovanej) nezakonného dokazu.

V d'aliej ¢asti podaného odvolania obzalovana poukézala na viaceré nelogické tvrdenia Specializovaného
trestného stidu vo vztahu k posudzovaniu osoby svedka P. Y.. Nelogické je podl'a nej napriklad tvrdenie
Specializovaného trestného stidu o tom, Ze svedok sa navonok prejavoval tym, Ze nema zabrany a je
schopny fyzickej likvidacie inej osoby, hoci samotny svedok na hlavnom pojednavani v ramci svojho
vysluchu uviedol, ze niekol’ko mesiacov pred skutkom mal udajne odmietnut’ vykonat’ pre obzalovant
int vrazdu (vraj nejakej zname;j alebo kamaratky) so slovami, ze on vrazdy nerobi. Nelogickym je podla
obzalovanej aj konstatovanie Specializovaného trestného sidu o tom, Ze s poukazom na svedecku
vypoved svedka P. Y., ktorého tvrdenia boli v zhode s tvrdeniami svedka L. i so skuto¢nostami
vyplyvajucimi z uradného zdznamu spisaného Néarodnou krimindlnou agenttirou, nemal pochybnosti o
tom, ze svedok P. Y. 15. januara 2014 zotrval v dome obzalovanej. Uvedené konStatovanie podla
obzalovanej nielenze nema oporu vo vykonanom dokazovani, ale je aj v rozpore s pravnym nazorom
nadriadeného sudu a so zakladnymi zasadami trestného konania, pretoze svedok L. je policajtom 1.
operativneho oddelenia OKP OR PZ v Trencine a v zmysle ustdlenej judikatiry plati, ze pokial’ bol v
trestnej veci vypocuvany ako svedok prislusnik policie, ktory vykonaval operativne Setrenic na mieste
trestného Cinu, jeho vypoved je mozné pouzit ako dokaz pred sudom len vtedy, ak vypovedal o
skutoénostiach, o ktorych sa nedozvedel z vysvetlenia inej osoby. Rovnako tak ani Gradny zdznam nie je
podla nazoru obzalovanej mozné povazovat za zakonny dokaz, pretoze uUradné zaznamy spisané
prislu$nikmi Policajného zboru nie st dokaznym prostriedkom v trestnom konani a preto ich nie je
mozné ¢itat’ ani ako listinné dokazy na hlavnom pojednévani a nie je mozné o ne opriet’ ani obzalobu, ¢i
iné¢ meritorne rozhodnutie prokuratora v pripravnom konani.

Obzalovana zdoraznila, ze po vrateni veci vysli najavo nové skuto¢nosti, najmé jej vypoved’ z 25. jina
2018, a Specializovany trestny sud tak de facto rozhodoval na zaklade inych skutoénosti, nez odvolaci
sud. Z tohto dovodu nie je podla obzalovanej mozné striktne a bez dalSicho riadit' sa nazorom
odvolacieho sudu.

Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii skutku obzalovana poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, na zéklade ¢oho mal byt’ naplneny kvalifika¢ny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 144 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, teda na zaklade ¢oho by malo byt preukdzané, ze motivom
udajného skutku mal byt umysel ziskat’ majetkovy prospech. Na naplnenie tohto kvalifikatného znaku



nepostacuje podla obZalovanej samotna skuto¢nost, ze v pripade smrti poSkodeného by bola jeho
dedickou. Takato dedukcia je podla obzalovanej absurdnd aj s ohladom na jej majetkové pomery, ktoré
boli a st v znaénom nepomere k poskodenému, nakolko len na tizemi Slovenskej republiky disponuje
nehnutelnym a hnutelnym majetkom v hodnote niekol’ko stoviek tisic eur.

Vo vztahu k majetku, ktory mala obzalovand tdajne nadobudnit’ po vrazde poSkodeného, teda
rodinnému domu v I. - Q., ktorého polovicu jej poSkodeny daroval dobrovolne, tak ako to sam uviedol
pri svojej vypovedi, tento ma podla obzalovanej hodnotu cca 180.000,- eur, priCom polovica
prinaleziaca poskodenému predstavuje Ciastku vo vysSke 90.000 eur. V pripade jeho smrti by teda
majetkovy prospech obzalovanej predstavoval 90.000 eur, pricom v zmysle obzaloby mala svedkovi Y.
slabit’ 50 000,- eur a dal§ich 3 000,- eur, resp. 5.000,- eur malo podl'a nazoru obzaloby ist’ komplicovi.
Zisk obzalovanej by teda predstavoval 35 000,- eur, Co predstavuje polovicu hodnoty auta, ktoré v
danom Case vyuzivala. Napriek tomu, ze vztah s poSkodenym skoncil vzdjomnou neverou, odcudzenim
a rozvodom, podla obzalovanej spolu nikdy neboli zo ziStnych dévodov. Ak sa navysSe vezmu do tivahy
tazkosti, ktoré by so skutkom, tak ako uvadza obzaloba, mali byt spojené (zabezpeCenie zbrane a
nasledna likvidacia komplica a svedka Y.), potom cely dej a najmid Gdajny motiv vyznieva podla
obZalovanej tiplne absurdne.

Dokonca aj samotny sud prvého stupiia v ramci odévodnenia v poradi druhého rozsudku zo dna 25.
januara 2017, sp. zn. PK-2T/21/2014, podla obzalovanej uviedol: ,,Sud sa priklana k zaveru, ze
vzhladom na zku ¢asovu spojitost’ s dohodou o rozvode manzelstva rezonuje viac motivacia majiica
zaklad v prirodzenych citoch ¢loveka a jeho vnutornej snahe o dosiahnutie harmonického stavu v
prostredi partnerského stzitia, nez vidina majetkového prospechu spojend s dlhodobejsim uvazovanim, a
premyslenym rozhodnutim.

Nelogicky a bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani preto podla obzZalovanej vyznieva
vykonStruovany zaver prezentovany na str. 26 napadnutého rozsudku o tom, Ze mala konat’ len s
prisTubom odmeny, nie rozhodnym zavézkom na jej vyplatenie. Obzalovana v tejto suvislosti polozila
otazku, Ze ak by si ¢isto hypoteticky niekto objednal vrazdu, ¢i by riskoval vlastny zivot tym, Ze by
nevyplatil ngjomnému vrahovi sIibeni odmenu.

Iraciondlne posobia podl'a obzalovanej taktiez konitatovania Specializovaného trestného sudu, ktory v
napadnutom rozsudku uvadza, ze vychadzal z majetkovych pomerov preukazanych v konani (t. j. zo
skuto¢nosti, Ze bola spolo¢nickou spolocnosti W. - M., s.r.o., ktorej kompletné t¢tovné podklady
Specializovany trestny stid nemal k dispozicii, resp. z jej zostatku na uéte v F., a.s.) z &oho vyvodil, Ze
obzalovana nemala dostatoéné finanéné prostriedky poskytnit’ pozicku svedkovi Q.. Specializovany
trestny sud sa vSak podla obzalovanej vdbec nevysporiadal so skuto¢nostou, ktorou operuje v
oddvodneni svojho rozsudku, a sice Zze svedok Y. jej robil ochrankéra a dostaval za to od nej peniaze,
ktoré boli zdrojom obzivy pre jeho rodinu. Specializovany trestny siud sa podla obzalovane;
nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze obzalovana je pouzivatel’kou motorového vozidla zn. BMW 535
Gran Turismo, resp. Ze aj svojmu byvalému manzelovi kiipila motorové vozidlo zn. Mini Cooper.

Podl'a nazoru obzalovanej z vykonaného dokazovania nevyplyva, na zaklade ¢oho mal byt naplneny
kvalifikaény znak spachania skutku ,,s vopred uvazenou pohnitkou®, ked’ze len samotna skuto¢nost’, ze
nadviazala mimomanzelsky pomer, sama o sebe nemdze viest k zaveru o Umysle usmrtit’ byvalého
manzela. Obzalovana v tejto suvislosti nepoprela, Ze do manzelstva vstupovala s inymi o¢akavaniami,
av8ak manzelské nezhody a aj nevera nie je ni¢im ojedinelym. Uviedla, Ze neveru byvalého manzela
nasledne opidtovala a tato situacia vyustila do dohody o rozvode a majetkovom vyrovnani, pricom ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Trencin z 9. marca 2014, sp. zn. 18C/40/2015.
Uvedené vsak podla obzalovanej ziadnym spdsobom nepreukazuje suvis s udajnou pohnutkou usmrtit’
poskodeného (jej byvalého manzela). Tento pravny zaver preto povazuje za znak ocividnej arbitrarnosti
rozhodovania sudu, resp. dotvarania skutkového deja tak, aby zodpovedal skutkovej podstate trestného
¢inu kladeného jej za vinu. Z oddovodnenia napadnutého rozsudku podla jej nazoru vyplyva, ze sud
moznost’ existencie takejto pohntitky vyvodil vylu¢ne z existencie zdznamu z odpoc¢uvania jej ucastnicke;j



stanice dia 24. januara 2014, kde komunikovala s partnerom O., ktory uviedol:,,A idem k Tebe....Mam
tam policku daku volnu?“, na ¢o mu obzalovana odpovedala: ,ESte nie. Dnes.“ Podla nézoru
obzalovanej ide o absurdné tvrdenie Specializovaného trestného sudu, ktoré sa nezaklada na pravde,
pretoZze obzalovana sa nikdy v priebehu konania netajila existenciou mimomanzelského vztahu, dokonca
predmetny rozhovor sa mal odohrat’ v Case, ked’ sa s poskodenym uz dohodli na rozvodovom konani.
Vo vztahu k predmetnej komunikacii obZalovana zopakovala svoje tvrdenie vyslovené na hlavnom
pojednavani konanom diia 25. jina 2018, ze jej partner O. mal v plane vytvorit’ si v jej firme v S. X.
pobocku, pricom predmetna komunikacia sa tykala prave jeho nast'ahovania sa do sidla firmy.

Obzalovana taktiez poukazala na nelogické kon§tatovanie prvostupnového sudu, uvedené na str. 21
napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedené: ,,Sud pravne posudil skutok i ako G¢astnictvo podla § 21
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona z dovodu viazanosti pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory bol vysloveny na str. 25 uznesenia tohto stdu sp. zn.: 2To 2/2017 z 24. aprila 2018,
uvedomujic si, ze § 21 ods. 1 Tr. zak. pripasta ucastnictvo len na dokonanom trestnom Cine a na
pokuse, nie na priprave.” Z uvedeného je podla obzalovanej zrejmé, Ze konajuci sud len formalne
popisuje zakonnti pravnu konstrukciu uvedenu v § 21 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorej je
priprava trestné¢ho ¢inu ukladnej vrazdy formou ucastnictva nezmyselna (poukazala pritom na R 62/1992
a R 58/1973).

V dalsej casti podaného odvolania obzalovana uviedla, ze z vykonaného dokazovania podla jej nazoru
nebolo jednozna¢ne preukazané, ze skutok sa stal a Ze ho spachala tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Prokuratira podla nej neuniesla dokazné bremeno tvrdeni uvedenych v
obzalobe a z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver, Ze by sa obzalovana dopustila konania, ktoré sa
jej kladie za vinu, resp. ak by aj stid uveril vypovedi svedka P. Y. do 16. januara 2014, tak nim tvrdené
konanie obZalovanej nenaplia skutkovii podstatu trestného ¢inu kladeného jej za vinu. Napadnuty
rozsudok je podla obzalovanej zalozeny len na jednej vypovedi korunného svedka, pretoze ostatné
dokazy su podla jej ndzoru nezdkonné alebo v prerokiivanej veci pravne bezvyznamné, avSak ak tato
jedina vypoved’ nie je verifikovana d’al§imi dokazmi, nie je mozné na tomto podklade zalozit’ rozhodnutie
o vine. Obzalovana v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tos 4/2009, v zmysle ktorého ,,jeden priamy dokaz, vypoved’ chranené¢ho svedka, musi byt’
starostlivo overeny radom dalsich nepriamych dbékazov potvrdzujucich vierohodnost’ priameho dokazu
0 ucasti obzalovanych na spachani skutkov, pre ktoré su zalovani* Poukdazala tiez na rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 30,
ro¢. 2010, v zmysle ktorého ,,obzaloba v trestnej veci moéze byt opretd o vypovede svedkov a iné
dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pre oznamenim uznesenia o
vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania vo veci. Ak je ale vypoved
svedka jedinym usved€ujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujiicim doékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia a tak zachovat’ pravo obvineného na kontradiktorny
postup. Ak obvineny po vzneseni obvinenia ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na uvahe
organov ¢innych v trestnom konani, aby po postudeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe
vykonat’ kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticka previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani
pred stdom.*

Specializovany trestny std sice na str. 21 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze ,,pri uznani viny
vychadzal z kI'icového dokazu vypoved’ou svedka P. Y., pricom skuto¢nosti ktoré tento svedok uvadzal
boli verifikované i ostatnymi vykonanymi dokazmi ...*, av§ak podl'a ndzoru obzalovanej vobec neuvadza,
ktoré konkrétne dokazy mali verifikovat ktoré skutoCnosti, prave naopak, v rozpore s procesne
pripustnou ¢astou vypovede svedka P. Y. si vypovede ostatnych svedkov (P. N. a T. Q.), priCom

ostatné dokazy, ako napr. zaznam z odpoctvania jej ucastnickej stanice, rozsudok Okresného sudu v
Uherskom Hradisti z 9. decembra 2014, sp. zn. Nc13007/2014 alebo darovacia zmluva sami o sebe, ale
ani vo vzajomnej suvislosti nepreukazuju, Ze by sa obzalovana mala dopustit’ skutku, ktory jej je kladeny
za vinu. Tieto dokazy preukazuji vylu¢ne to, Ze obzalovana nadviazala mimomanzelsky pomer, ze



otcom jej dcéry je S. O. a Ze jej byvaly manzel na fiu darovacou zmluvou previedol polovicu rodinného
domu ¢. 730. Akékolvek iné zavery a dedukcie nemajui podla obzalovanej oporu vo vykonanom
dokazovani a boli by prejavom arbitrarnosti rozhodovania, ako aj porusenim zésady in dubio pro reo a
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Obzalovand v tejto stvislosti poukézala na § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCcom dophila, ze
Specializovany trestny sud bez nalezitého oddovodnenia na strane 20 uvadza, Ze ,pri posudzovani
vierohodnosti dokazov vzal sid do tvahy, Ze svedok P. N. je v blizkom pribuzenskom pomere k
obzalovanej, su surodenci, ktori sa navzajom podporuju nielen v osobnom, ale aj pracovnom zivote.
Svedok T. Q. je v dlhoro¢nom priatel'skom vzt'ahu tak k obzalovanej ako aj k jej bratovi, pomahaju si v
podnikatel'skych ¢innostiach, travili spolu volny ¢as. O ich kladnom vzdjomnom vztahu zaloZenom na
vzéjomnej dovere svedc¢i i nimi tvrdeny fakt, Ze si pozi¢iavali velké sumy penazi, podmienky pozicky a
vratenia penazi boli ur¢ené len na zéklade istnej dohody. Svedok Q. vstupuje do trestného konania az po
prepusteni obzalovanej z vézby, na navrh obhajoby. Sud mal na zreteli vztah tychto svedkov k
obzalovanej pri posudzovani vierohodnosti a objektivity ich tvrdeni a preto s osobitnou pozornostou
porovnaval, analyzoval a vyhodnocoval nimi prezentované skuto¢nosti v kontexte d’alSich vykonanych
dokazov.“ Z citovaného textu ako ani z nasledného oddévodnenia napadnutého rozsudku pritom podla
obzalovanej explicitne nevyplyva, ako napokon konajici sud posudil vierohodnost a objektivitu
svedeckych vypovedi uvedenych svedkov, avSak z prezentovaného textu je podla obzalovanej mozné
badat’, Ze Specializovany trestny sud akoby prezumoval nedéveryhodnost tychto osob a ich vypovedi,
¢o vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani a je to v prikrom rozpore so zasadou nestrannosti sudu,
ako aj pravom na spravodlivy sudny proces. Podla obzalovanej totiz nemozno prijat’ zaver o
nedoveryhodnosti svedka vylu¢ne na zédklade jeho pribuzenského, resp. priatel'ského vztahu k osobe
obzalovane;.

V dalSej ¢asti odovodnenia odvolania obzalovand zdéraznila, Ze v spisovom materidli v predmetnej veci
sa nachddzaju aj nezdkonné a procesne nesposobilé dokazy, hoci podla aplikacnej praxe moézu byt
sucast’ou spisu vylu¢ne procesne pouzitelné dokazy (poukazala pritom na rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky z 20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006). V predmetnej veci taktieZ absentuje
vysporiadanie sa s navrhom prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona, a to potravinarskej transparentnej folie, 5 kusov zatahovacich pasok bielej farby, 4
kusov zat'ahovacich pasok ¢iernej farby a ¢ierneho plastového Svihadla.

Zaroven z odovodnenia rozsudku v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva vypocet
vykonanych dokazov, ani to, ako sa s tym-ktorym dokazom Specializovany trestny std vysporiadal
(procesne spravny a zakonny postup podla obzalovanej predpokladd uvedenie vSetkych dokazov a
nasledne ich vyhodnocovanie z hl'adiska zadkonnosti, pripustnosti, obsahu a pod.) Z poziadavky, aby sud
uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, podla obzalovanej vyplyva, Ze nestaci iba na
zaCiatku odovodnenia rozsudku uviest vsSetky dokazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym
vymenovanim (vypo¢tom) a urobit’ zaver o tom, Ze ,,... vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.* Podl'a ndzoru obzalovanej je potrebné uviest,
ktora Cast’ skutku, ktora okolnost vyznamna pre rozhodnutie, je konkrétnym vykonanym dékazom
preukazand, ¢o je z vykonaného dokazu relevantné pre skutkové zistenia (a nasledne aj pre pravne
zavery o kvalifikacii skutku).

Obzalovana poukdzala taktiez na skuto¢nost’, ze v rdmci odovodnenia rozsudku absentuje informacia o
tom, ¢i boli strany konania oboznamené aj s navrhmi kompetentnych organov (prokuratora) na vydanie
prikazov na odpoctivanic a zaznam telekomunikacnej prevadzky a podobne. Takto vykonané
dokazovanie je pritom podla obzalovanej nezakonné, s poukazom na uznesenic Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 25. juna 2013, sp. zn.: 4 To 3/2012, v ktorom std konStatoval, ze ,,z citovanych
ustanoveni § 114 ods. 2. § 115 ods. 2 a § 117 ods. 5 Trestného poriadku je zrejmé, ze prikaz na
vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu, na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a na
pouzitie agenta je opravneny v pripravnom konani vydat’ pisomne sudca pre pripravné konanie a to len



na navrh prokuratora. Mozno preto vyslovit, ze bez takéhoto ndvrhu sudca pre pripravné konanie
uvedené prikazy nie je opravneny vydat. Bolo preto povinnostou stdu prvého stupiia okrem vydanych
prikazov sudcu pre pripravné konanie zdkonnym spdsobom obozndmit' na hlavnom pojednavani aj
navrhy prokuratora na vydanie tychto prikazov a az po takto vykonanom dokazovani nasledne hodnotit’
ich zakonnost a obsah.”“ Uvedené chyby napadnutého rozsudku spdsobuji podla obzalovanej
nepreskiimatelnost’ a koniec koncov aj nepresvedCivost’ a naznacuju nezakonny a svojvolny postup
sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru obzalovanej taktiez nevyplyva to, aké dokazy boli
vykonané, resp. odmietnuté a nevyplyva z neho ani uvedenie toho, ktory dokaz preukazuje ktort
skutoénost’, resp. aké dokazy v suhrne preukazuji skutkovy dej tak, ako bol popisany v ramci obzaloby.

Obzalované poukézala aj na znenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a v tejto suvislosti zdoraznila, Ze v
priebehu konania nebolo vykonané obnovenie zdznamov z kamier v dome (ktoré podla nazoru
obzalovanej mohlo prispiet’ k objasneniu skutkového stavu), ktoré sice je Casovo naro¢né, zlozité¢ a
drahé, ale nie vyli¢ené.

S poukazom na uvadzané chyby napadnutého rozsudku mozno podla obzalovanej povazovat toto
rozhodnutie za nepreskumatelné, ¢im dos§lo k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a prava na obhajobu podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Obzalovana
pritom v nadvéznosti na to poukdzala na rozhodnutie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky zo 4.
decembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, v ktorom najvyssi sud konStatoval: ,,Aké iné d’alSie dokazy vSak
Specializovany trestny sud vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne vo vzt'ahu k prvej casti skutku ...... vSak

LINA3

z odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku uz nie je mozné zistit’.

Podla nazoru obzalovanej nie je v posudzovanej trestnej veci dany taky sthrn priamych alebo
nepriamych dokazov, ktory by tvoril logicki a ni¢im nenaruSent ststavu navzijom sa dopliujucich
dokazov, ktora by vo svojom celku nielen spol'ahlivo preukazovala vSetky okolnosti zalovaného skutku a
usvedCovala by ju z jeho spachania, ale sticasne by vyluCovala moznost’ akéhokol'vek iného zaveru,
pretoze v danej veci bol vykonany len jediny usved¢ujuci dokaz, a to vypoved svedka P. Y.. Vypoved
svedka Y. Specializovany trestny sud sice povazoval za jasny, logicky, zrozumitelny, presved¢ivy a
vierohodny jediny usvedCujuci dokaz, ale na druhej strane je podla obZzalovanej prinajmenSom
spochybneny vypoved’ami viacerych svedkov, vypoved’ou obzalovanej, ako aj listinnymi dokazmi.
Dokazna situacia, v ramci ktorej jedna skupina dokazov svedCi v prospech obzalovanej a druha v jej
neprospech, vyvolava podla jej nazoru stav skutkovych pochybnosti, ktoré sa nepodarilo odstranit’
inymi dokazmi a ktoré oddvodituju uplatnenie procesnej zasady in dubio pro reo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obzalovand navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného studu zrusil a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Podané odvolanie obZalovana doplnila aj podanim zo 16. augusta 2018, nazvanym ,,Vyjadrenie®, v
ktorom poukézala na to, Zze vykonané dokazovanie vykazuje chyby, ze bolo vykonané v rozpore s
Trestnym poriadkom a ze na takto ziskanych dokazoch nemozno zalozit' zaver o jej vine. Poukazala
pritom na vypovede poSkodeného JUDr. L. S., parafrazované na str. 13 a 14 napadnutého rozsudku,
priCom z textu odévodnenia rozsudku podla jej nazoru nie je zrejmé, ktory vyrok pochadza z ktorého
vysluchu, avSak podla jej ndzoru za zdkonny doékaz je mozné povaZovat len vysluch poSkodeného
vykonany pred 16. januarom 2014, pretoze jeho d’alSie vypovede st dokazom obsahovo nadvizujicim
na ¢innost’ svedka P. Y. ako osoby vo faktickom postaveni svedka. Opédtovne taktieZ zdoraznila
nepouzitelnost’ vypovedi svedka P. Y. po 16. januari 2014, po ktorom datume zacal konat’ ako agent. V
tejto suvislosti opatovne zdoraznila, Ze nezakonnymi a procesne nesposobilymi st nielen dokazy ziskané
a predlozené svedkom P. Y., ako to podla nej mylne uvadza Specializovany trestny sud, ale vietky
dokazy, ktoré sa obsahovo viazu na jeho ¢innost, teda dokazy, ktoré pochadzaji a su odvodené od
¢innosti tohto svedka.



Vo vztahu k prepisom hovorov nachadzajiicim sa v spise obzalovana uviedla, Ze v spise sa nachadzaju
vylu¢ne niektoré ucelovo vybraté telefonaty a sms spravy, priCom jej nie je zrejmé, kto vykonaval ich
selekciu, zber a vyber. Podl'a nazoru obzalovanej predstavuje selekcia a vyber len niektorych hovorov
nezékonny postup, ked’ze hodnotenie dokazov malo byt ponechané na konajiici sud. Uvedeny postup je
podla jej nazoru zaroven poruSenim prava na obhajobu, pretoze obhajoba sa nemohla vyjadrit’ ku
vSetkym hovorom a sms spravam, poruSenim zésady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, zasady
rovnosti zbrani a taktiez poruSenim préva na spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k zni¢enym hovorom a sms
spravam, ktoré boli v prospech obzalovanej, avSak nie st sucastou spisu, tato uviedla, ze zaznamy a
sms spravy je mozné zniCit' len vynimocne, postupom podla § 115 ods. 8 Trestného poriadku, priCom
sa v8ak v spise nenachadza ani zapisnica o zni¢eni zdznamu, na zaklade ¢oho je podla obzalovanej
mozné hovorit’ o nezdkonnom postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktory robi nezdkonnymi aj
samotné dokazy ziskané zo zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

Obzalovana taktiez opdtovne poukazala na skuto¢nost’, Ze uradny zdznam nie je mozné povazovat za
b

zakonny dokaz a v nadvédznosti na to opdtovne zdoraznila, Ze sucastou spisu mdzu byt vylucne

procesne pouzitelné dokazy.

Opétovne tiez zdoraznila, ze obzaloba ma k dispozicii vyluéne svedecki vypoved P. Y. do 16. januara
2014, pricom tato je z obsahovej stranky bezvyznamna a len na jej zaklade nemozno zaloZit' rozhodnutie
o vine. Ostatné dokazy v tejto veci st bud’ nezakonné alebo pravne bezvyznamné.

Vo vztahu k zmene svojej vypovede obzalovand poukazala na svoje zdravotné zaznamy, ktoré
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozila v prilohe podania, pricom tieto podla jej nazoru
preukazuji, v akom psychickom stave sa nachadzala pri svojich skorSich vypovediach. Obzalovana
zaroven uviedla, Ze skuto¢nost,, ze dna 15. januara 2014 nemohla byt osobne pritomna na stretnuti so
svedkom P. Y., potvrdzuje Cestné prehlasenie M. M., ktort sa obzalovanej podarilo kontaktovat’ az po
vyneseni rozsudku Specializovaného trestného sudu, pri¢om tito bola priamo pritomna diia 15. januara
2014 spolu s obzalovanou na adrese F. M. XXX, J. M., ako aj na obede v restauracii P.. Vysluch tejto
svedkyne povazuje obzalovana za vel'mi dolezity dokaz trestného konania, ktory by mal byt vzaty do
Givahy a realizovany Specializovanym trestnym stidom po zrugeni napadnutého rozsudku.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti obzalovanid navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného studu zrusil a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanej do diia konania verejného zasadnutia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky nevyjadril. Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zdkonny a spravny a odvolanie obzalovanej navrhol podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut’.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze
vzhl'adom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v predchadzajicom konani uvedené na verejnom zasadnuti,
navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, pricom dévody, ktorych by
bolo viac, ponechal na odvolaci sud a zaroven navrhol vec vratit sidu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovanej je sCasti dovodné.



Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku, veta prva, per analogiam), tieto sprdvne a nalezite vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), z ¢oho vyplynul spravny pravny zaver
rezultujuci do odsudzujiceho rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, reagujiic na odvolacie namietky obzalovanej Mgr. B. N., Ze
Specializovany trestny sid spravne za podstatny podklad svojho rozhodnutia o vine obzalovanej vzal
vypoved svedka P. Y. v tej Casti, v ktorej vypovedal o udalostiach do 16. januara 2014, nez zacal byt’

riadeny a usmernovany policiou. Pokial' sa obZalovana Mgr. B. N. domnievala, ze je nepouzitelna
ktorakol'vek vypoved’ tohto svedka vykonana po 16. januari 2014, a s flou spojené a na fiu nadvdzujice
dokazy, ide o mylnu predstavu, a zrejme s€asti i nepresné vyjadrenie odvolacicho sudu najmé v uzneseni
2 To 15/2015 z 25. oktobra 2016, pretoze niet pochybnosti o tom, Ze svedok P. Y. si neskreslene

zapamatal aj po 16. januari 2014 udalosti spred tohto diia a bol schopny o nich vypovedat’ bez toho, aby
mohol mat’ ktokol'vek s beznym logickym usudkom pochybnosti o ich ovplyvneni udalostami a
spomienkami zachovanymi na to, ¢o sa stalo po 16. januari 2014. Z tychto doévodov spravne ako
prvostupnovy, tak i odvolaci sud povazoval vypoved tohto svedka o udalostiach do 16. januara 2014 za
logickt, pravdivl, neskreslent a neovplyvnenu akymkolvek negativnym vztahom k obzalovane;.

K tomuto dokazu sa pripajaju d’alsie nain nadvézujuce, ako je vypoved svedka P. L., obzalovanej Mgr. B.
N., zaznamy telefonickych hovorov, ako aj d’alSie, najma listinné dokazy.

Prvostupiiovy sud spravne skonstatoval, ze vypoved svedka L. je len reprodukciou vypovede svedka
Y., avSak potvrdzuje, Ze ho Y. telefonicky kontaktoval vo vecernych hodinach 15. januara 2014 a
poziadal ho o osobné stretnutic v zavaznej veci. Stretli sa nasledujaci deni 16. januara 2014 v nakupnom
centre U. v Tren¢ine a tam mu mal P. Y. ozndmit’, Ze obZalovana Mgr. B. N. ho oslovila s tym, aby
zavrazdil jej manZzela a odstrénil jeho telo. Vypoved’ svedka P. L. o tom, Ze ho svedok Y. 15. januéra
2014 kontaktoval a za akym ucelom je pouzitelnym a riadnym ddkazom, vykonanym v sulade s
ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku a je zaroven nepriamym podpornym dokazom
osved¢ujucim pravdivost’ vypovede svedka Y. a vytvarajucim retaz dokazov tvoriacich podklad o istote
odvolacieho stidu o vine obzalovanej Mgr. B. N. zo zalovanej trestnej ¢innosti.

Preto bez dal§icho nemozno ako dokaz vylucit ani vypoved policajta, ktory sa od svedka dozvedel
skutoénosti, ktoré maji nasvedcovat’ spachaniu trestného ¢inu, s vynimkou skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedel neskor iba z vyjadreni, resp. vysvetleni na tkone za¢astnenych osdb (teda aj oznamujiceho
svedka) a ktoré mozno ziskat' len vysluchom tychto oséb v zodpovedajicom procesnom postaveni
(primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 26/19809 tr.)

Dalsim dokazom je vypoved’ samotnej obzalovanej Mgr. B. N. z 25. juna 2015, pred prednesenim ktorej
uviedla, Ze je nevinna a vo vypovedi samotnej vypovedala, ze P. Y. 15. januara 2014 v 1. v jej dome bol.

Ona ho zaviezla do I., pri€om mu ukézala strom - olivovnik, ktory sa mal z domu odviezt'. V nasledujici
dent bola spolo¢ne so svedkom P. Y. u zubara. Obzalovana v tejto vypovedi d’alej uviedla, Ze nasledne

mala Y. zaviezt’ do 1. 22. januara 2014 vecer a neskor 24. januara 2014 rano, kde mal pockat' na T. Q.,

ktory jej dlhoval 1,5 miliona ¢eskych korun, a pri tej prilezitosti, keby bol dosiel Q. po olivovnik, mal
Y.Y. na Q. ,,zatla¢it™, aby peniaze vratil.

Vypoved obzalovanej z 25. juna 2015 je v rozpore s jej d’alSou vypovedou presne o tri roky neskér, v
ktorej uz tvrdila, ze so svedkom Y.E. 15. januara 2014 v I. v dome urcite byt nemohla, nestretla sa s
nim, pretoZe v ten defi sa nachadzala v Starom Meste v Ceskej republike, kde kontrolovala uétovnictvo
jednej spolo¢nosti. Od 10. januara do 22. januara 2014 nebola s Y. v osobnom kontakte, stretli sa az 22.
januara veer v 1. a 16. januara 2014 bola u zubéra, ale nie s Y.C.. Zmenu vypovede oddvodnila
rozpamédtanim sa na priebeh udalosti po tom, ¢o presla liecbou, pri ktorej bola pod vplyvom silnych
antidepresiv.



Rozpor tejto vypovede s predchadzajiicou, ale aj so skutoénym stavom veci vyplyva nielen z vypovede
svedka Y., ale aj zo zisteni, ktoré vykonal prvostupnovy sud a osvojil si ich aj odvolaci sud, ktoré
spocivaji v tom, ze od 20. novembra 2013 bol konatelom spolocnosti W. - M. s.r.o. U. F., ked
predtym bola konatelkou obzalovana. Z toho sa da odvodit’, Ze ukony v mene tejto spolo¢nosti mohol po
tomto datume robit’ len U. F.. NavySe, z precitanej spravy Socidlnej poistovne (€.l 763 spisu), spravy
Vseobecnej zdravotnej poistovne (€.l 764 spisu) a potvrdenia zdravotnej poistovne Dovera (¢.1. 765-
766 spisu), ktoré boli precitané na hlavnom pojedndvani 25. maja 2015, je zrejmé, ze spolo¢nost’ W. -
M. s.r.0. pocas svojej existencie neodvadzala odvody za Ziadnu osobu, ktora by bola zamestnana v tejto
spolo¢nosti. Za spolo¢nost W. - M. s.r.o. nemohla teda konat Ziadna inad osoba nez U. F., ani
obzalovana Mgr. B. N., ktora bola v ¢ase spachania skutku ,,len* spolo¢ni¢kou tejto spolo¢nosti, ¢o ju
neopravnovalo konat’ v jej mene.

Z uvedeného mozno vyvodit, ked’Ze obzalovana sa v odvolani doméhala verifikacie toho, Ze kontrolovala
uctovnictvo v spolo¢nosti B. s.r.0. 15. januara 2014 a kontrolu i¢tovnictva v uvedenej firme mala mat’
vedentt v UCtovnictve svojej spoloénosti, avSak kontrolu, podla vlastnych slov, neukoncila, Zze
prvostupiiovy i odvolaci sud by marne patrali po akychkol'vek dokumentoch, ktoré by mali dosved¢ovat’
tuto skuto¢nost’. Tieto dévody viedli najvyssi stid k odmietnutiu vykonania tych dokazov, ktoré ohl'adne
kontroly uctovnictva B. s.r.o. mali potvrdzovat jej vykonavanie obzalovanou (vysluchy svedkov M. M.,
S. 0.).

Z tychto dovodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia, hodnotil zmenenu vypoved
obzalovanej Mgr. B. N. ako nepravdivu. Odvolaci sud podotyka okrem iné¢ho aj to, Ze obzalovana mala
byt lieCena, resp. mala pouzivat antidepresiva, podla zaznamov, ktoré predlozila stidu, az od aprila
2015, pricom vo vézbe sa nachadzala od 24. januara 2014 do 22. augusta 2014, kedy pod vplyvom
liccby a antidepresiv byt nemohla, uz aj kvoli tomu, Ze bola tehotna, neskdér porodila, avSak k
rozpamétaniu sa na udalosti z janudra 2014 doSlo u nej az v roku 2018. Odvolaci sud pre tento dlhy
casovy predel, ako aj pre to, Ze medzi rokom 2014 a 2015 obzalovana po dlhé obdobie nebola vystavena
(okrem psychického vnutorného tlaku z prebiehajuceho trestného stihania) lieCbe ani antidepresivam,
nepovazuje tato vypoved obzalovanej za pravdivi a v zhode s objektivnym stavom zistenym
prvostupiiovym sudom. Okrem toho sa ziada dodat’, Ze obZalovanej v obdobi rokov 2014 a 2015 nebolo
upreté pravo vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré jej boli kladené za vinu, ¢i uz organmi ¢innymi v
trestnom konani alebo sudom a pri Siestich vysluchoch bud’ odmietla vypovedat’ alebo sa k veci priamo
nevyjadrovala, resp. odmietala vinu za skutok, ktory jej bol kladeny za vinu.

Dal§im nepriamym a podpornym dékazom, ktory ziroveii vyvracia obhajobné a odvolacie tvrdenia
obzalovanej, je vypoved svedka T. Q. a zdznam odpoctvania telefonického hovoru medzi nim a
obzalovanou z 20. januéara 2014. K tomu odvolaci sud na vysvetlenie uvadza, Ze ani vypoved svedka Q.,
ani spomenuty zaznam nie je ovplyvneny policiou, ktord mohla po 16. januari 2014 pdsobit’ na konanie
svedka Y.. Je zrejmé, ze tieto dokazy boli vykonané az po tomto datume, ale nie si onym ovocim
otraveného stromu, hoci zdznam bol vyhotoveny po tom, ¢o objektivne svedok Y. oznamil skutok policii
a t4 podala navrh prostrednictvom prokuritora na vydanie prikazu sudcu pre pripravné konanie na
odpo¢uvanie a zaznam telefonickych rozhovorov, najméd svedka P. Y. a obzalovanej Mgr. B. N.. Ide

teda o zakonne ziskané dokazy, ktoré boli vykonané a vyhodnotené v stulade so zakonom.

Z tychto dokazov vyplynulo, Ze svedok Q. nebol osobou, ktora by si od obzalovanej pozi¢ala 1,5 milibna
¢eskych kortin v inkriminovanom obdobi a svedok Y. nemal byt tym, ktory mal tohto svedka pocas
navstevy v dome obzalovanej v I. printitit’ alebo nutit’ k vrateniu tejto sumy obzalovanej. Ak by tomu tak
malo byt, svedok Q. a obzalovana by sa v telefonickych rozhovoroch z 20. a 24. januara 2014 o tom
akymkolvek spésobom zmienili a rozpravali by sa aj o pripadnej navsteve Q. v I. a o pozi¢anych
peniazoch. Obsah telefonatu vSak je o nieCom uplne inom a nie je ani o odvezeni kosacky a olivovnika
svedkom Q. z I..

Prvostupiiovy sud pritom spravne vyhodnotil aj majetkové pomery obZalovanej Mgr. B. N. na podklade



znaleckého posudku znaleckej organizacie Expert Group, k.s. z 24. juna 2014 (¢.1. 224-253 spisu). Z
tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze obchodna spolocnost W. - M. s.r.o., ktord zastreSovala
podnikatel'sku ¢innost’ obzalovanej, bola v roku 2011 v strate. Vysledky podnikatel'skej ¢innosti za rok
2012 shizili na pokrytie materidlovych nakladov a sluzieb a nakladovych urokov z poskytnutych
nepredniesla Ziaden dokaz o tom, ze by hospodarenie obzalovanej, resp. jej ekonomicka situacia
umoziiovala poskytniut’ svedkovi T. Q. pdzicku v uvedenej sume. Pdvodny néavrh obhajoby na
vykonanie dokazu - precitanie uctovnych dokladov spolo¢nosti W. - M. s.r.0. za roky 2012 a 2013
vzala obhajoba spit’ na hlavnom pojednavani 25. méaja 2015 (¢.1. 780 spisu).

Na zdklade tychto skuto¢nosti potom prvostupiiovy i odvolaci sud konstatovali nepravdivost’ vypovede
svedka T. Q. v tej Casti, v ktorej vysvetloval, z akého dovodu sa mal v januari 2014 dostavit do domu
obzalovanej v 1. a obranu obzalovanej v tejto Casti nepovazoval za preukazani. Obdobne sa toto
konstatovanie tyka aj vypovede svedka P. N.. NavySe k tymto dvom svedkom je treba uviest' to ¢o
konstatoval uZ aj prvostupiiovy sud, 7e svedok P. N.A. je bratom obzalovanej a svedok T. Q. je
rodinnym priatelom N., udrzujicim vel'mi blizky vztah s obzalovanou i jej bratom. Z uvedeného je
zrejmé, ze vypovede tychto dvoch svedkov st jednak ovplyvnené tymto blizkym vztahom k
obzalovanej, ako aj z toho vyplyvajicimi nielen osobnymi, ale najmé podnikatel'skymi vizbami.

K takto vykonanym dokazom odvolaci siid na zaklade odvolacich namietok obzalovanej dopliia:
Prvostupniovy suad pri hodnoteni dokazov od str. 18 do str. 27 vratane pouzil len v jedinom pripade
argumentaciu spojentl s hodnotenim tradného zdznamu spisaného policajtom NAKA. Vzhladom na to,
ze ide o ukon vykonany pred zacatim trestného stihania a viaze sa na Cinnost’ policie po oznameni
skutku svedkom Y., je nutné suhlasit’ s namietkou obhajoby, ze takyto tikon nie je mozné ako dokaz
pouzit. SkutoCnost’ potvrdzovana tymto Uradnym zidznamom je napokon preukdzana vypovedami
svedkov Y. a L..

Obzaloba povodne kladla za vinu skutok, ktory sa mal stat’ 15. - 24. januara 2014. Po vykonanom
dokazovani bol v§ak skutok upraveny len na konanie obzalovanej, ku ktorému doslo 15. januara 2014. O
tomto datume nemal ani sud prvého stupiia, ani sid odvolaci pochybnosti, pretoze vyplyva z uz
uvedenych dokazov - vypovedi svedkov Y. a L. (aj ked’ tento svedok si na hlavhom pojednavani uz na
presny datum na zaCiatku roku 2014 nevedel spomenut’). Dokazy o skuto¢nostiach z dni nasledujucich
po 16. januari 2014 uz prvostupiiovy sud na zéklade pokynu odvolacicho sudu z predchédzajuceho
rozhodnutia nevykonaval a uz vykonané nevyhodnocoval a teda nepojal za podklad svojho rozhodnutia,
vratane vypovede svedka P. Y. o skuto¢nostiach, ku ktorym malo dojst’ po 16. januari 2014. Preto aj
vyéitka, ze svedok P. Y. konal ako agent (provokatér) nie je namieste, pretoze bola zohladnend v
rozhodnuti Specializovaného trestného stdu i najvyssicho stidu. Pokial’ obzalovand v podanom odvolani
poukazovala na rozhodnutia najvy$Sicho sudu tykajice sa nepouzitelnosti dokazu ziskaného
prostrednictvom agenta provokatéra (sp. zn. 3 To 10/2012 a 5 To 9/2011), tieto povazoval odvolaci
senat s poukazom prave na uvedené za bezpredmetné.

Odvolaci sud sa sice namietkami obzalovanej vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii jej konania bude zaoberat’
v dalSom texte, ale na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze z vykonanych ddkazov a najmi z
vypovede samotnej obzalovanej, ako aj z rozsudkov Okresného sudu Trenéin a Okresného sudu v
Uherskom Hradisti, ale aj z vypovede poskodeného JUDr. L. S. vyplynulo, Ze svadba obzalovanej a
poskodeného sa uskutoénila 16. novembra 2013, av$ak uz o 20 dni, 6. decembra 2013, na zabijacke u
brata obzalovanej v Strani dochadza k vdZznym nezhoddm manzelov a udajnému vymknutiu obzalovanej
poskodenym z domu, priCom predtym spolu zili pat’ rokov, v roku 2011 si kupili spolo¢ny dom v L. -
Q.. Dna 27. decembra 2013 poskodeny daroval manzelke polovicu domu a prinaleziacich pozemkov v 1.
- Q. XXX. K dalsiemu zhorseniu vzt'ahov doslo po 31. decembri 2013, ked’ sa obzalovana nevratila
domov a napokon 14. januara 2014 navrhol poskodeny obzZalovanej rozvod manzelstva. Z uvedeného
vyplyva, Ze péatrocny vztah zavfSeny v novembri 2013 manzelstvom sa v priebehu ani nie dvoch
mesiacov rozpadol. Odvolaci std si preto v stvislosti s prerokivanou vecou kladol celkom legitimnu
otazku, ¢i prvotnou pohniitkou pre spachanie ¢inu (priCom je potrebné vidiet' rozdiel medzi pohnutkou a



motivom) popri konstatovani prvostupiiového sudu, Ze ,,pochadzala z dlhodobo trvajucej nespokojnosti
zo vzijomnych majetkovych vztahov a manzelskych nezhod“ nemohlo byt aj utajenie
mimomanzelského vztahu a tehotenstvo z neho vyplyvajiice, dodavajuc, Zze maloletad S. O. sa narodila
19. septembra 2014. Na tuto otazku vSak najvyssi sud jednoznaénu odpoved’ z vykonanych dokazov
nenasiel a preto sa stotoznil len s kon$tatovanim prvostupniového sudu.

Z tychto vSetkych dévodov odvolaci stid nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyhoviet’ odvolaniu obzalovanej Mgr. B. N. a zrusit’ napadnuty rozsudok, pokial’ ide o jeho vyrok o vine.
Pokial’ odvolaci stid vyslovne nereagoval na niektoré tvrdenia obzalovanej uvedené v oddvodneni
odvolania, ohl'adne tychto si osvojil konStatovania prvostupniového sudu, ktory sa s nimi vysporiadal a
na ne poukazuje.

Podla § 13 ods. 1 Trestného zakona priprava na zlo¢in je konanie, ktoré spofiva v umyselnom
organizovani zloCinu, zadovaZovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho
spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona kto iného imyselne usmrti s vopred
uvazenou pohnttkou, potresta sa odiatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit’ rokov. Odnatim
slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

d) na chranenej osobe,

f) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zédkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona tcastnik na dokonanom trestnom cCine alebo na jeho
pokuse je ten, kto imyselne poziadal in¢ho, aby spachal trestny ¢in (objednavatel).

Podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona kto iného tmyselne usmrti s vopred uvazenou
pohnutkou, potresta sa odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpat’ rokov. Odnatim slobody na
dvadsatpit’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Specializovany trestny std spravne a v stlade so zakonom podradil konanie popisané v skutku
napadnutého rozsudku pod ustanovenia § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného
zakona, pretoZze z vykonanych ddokazov vyplynulo, Ze obzalovand umyselnym konanim s vopred
uvazenym umyslom a vopred uvazenou pohntitkou poziadala - objednala si u svedka P. Y. usmrtenie
svojho manzela, zaroven tomuto presne popisala, akym spdsobom ma skutok vykonat’, zaviazala sa
zadovazit’ vrazedntl zbran, ukazala mu miesto budiceho trestného Cinu, teatralne pred nim roztrhla pas
poskodeného manzela a tym umyselne zorganizovala obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy, pricom k
pokusu ani k dokonaniu tohto obzvlast’ zd&vazného zlo¢inu nedoslo. Z vykonanych ddkazov vyplynulo aj
to, ze k takémuto konaniu obzalovana pristupila pre to, Ze sa chcela zmocnit manzelovho majetku.
JUDr. L. S. bol v ¢ase skutku, vzhl'adom na manzelsky vztah s obzalovanou, osobou blizkou v zmysle
§ 127 ods. 4 Trestného zakona a teda chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Neobstoji vSak cast’” pravnej vety, ktort prvostupfiovy sud uviedol v napadnutom rozsudku, ze
obzalovana taky cin chcela spachat’ zavaznej§im spdsobom konania, nielen pre to, ze vyjadrenie v
pravnej vete nenaslo odozvu aj v pravnej kvalifikacii - ¢iselnom oznaceni paragrafov Trestného zakona -



§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ale najmi pre to, ze zo samotného skutku takato
kvalifikacia nevyplyva a mohla by sa snad’ viazat’ na konanie popisané v skutku obzaloby, pretoze takato
kvalifikacia bez blizSiecho odovodnenia vyplynula prave z obzaloby.

Rovnako tak nie je spravna ani kvalifikacia konania podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktort
aplikoval prvostupnovy sud na zaklade pokynu odvolacieho sudu z predchadzajiceho konania. Odvolaci
sud mylne tato kvalifikaciu uviedol ako spravnu vo svojom rozhodnuti z 24. aprila 2018, sp. zn. 2 To
2/2017, prehliadnuc, Zze Ucastnictvo je mozné len pri pokuse alebo pri dokonanom trestnom cine.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade i§lo ,len* o pripravu, takato kvalifikdcia neprichadzala do
uvahy.

Len toto pochybenie spolocne s konStatovanim prvostupniového sudu v pravnej vete o zavaznejSom
sposobe konania viedlo odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku a novému vyhlaseniu rozsudku
bez tychto chyb.

Uvahy sudu prvého stupiia tykajiice sa pravnej kvalifikacie konania obZalovanej si odvolaci sud inak v
plnej miere osvojuje a na ne sa odvolava.

Pokial’ ide o vyrok o treste, tento povazuje najvyssi sud rovnako za zakonny a spravny dopliujuc, ze v
zmysle zasady reformatio in peius (zdsada zakazu zmeny k horSiemu) nemohol bez odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovanej uloZzeny trest zmenit’ - sprisnit. NavySe, uloZeny trest
je na samej dolnej hranici pripustnej pre pripravu obzvlast’ zadvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy po jeho
mimoriadnom znizeni podla § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud mdze znizit’ trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatel'a za pripravu na zlo¢in alebo
za pokus trestného Cinu a ak vzhladom na povahu a zdvaznost’ pripravy alebo pokusu mé sud za to, ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovent
trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej
¢asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon péatnast’ rokov.

Zaradenie obzalovanej pre vykon trestu odiiatia slobody do fistavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona je taktiez v sulade so zdkonom, pretoze takému zaradeniu
nebrani vymera uloZeného trestu (nie je nad 15 rokov a nejde ani o trest odnatia slobody na dozivotie).

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom
strazenia zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sid moéze zaradit' pachatela aj do istavu na vykon trestu iného
stupna strazenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’
trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave na vykon trestu in¢ho stupiia straZenia
bude jeho naprava lepSie zarucena. Takto mdze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupiia strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu za umyselny precin. Nemodze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupfiom strazenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie,
alebo pachatela obzvla$t' zavazného zloc¢inu, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci
pétnast’ rokov.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zloCin na nepodmieneény trest odinatia slobody. V zmysle tohto ustanovenia sud
sprévne, s prihliadnutim na ustanovenie § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona, ulozil toto ochranné opatrenie v
rozpiti jedného az troch rokov - konkrétne vo vymere dvoch rokov.



Napokon, o veciach, ktoré boli vydané svedkom P. Y. (Svihadlo a 8 kusov eska pasok), resp. odnaté
(zmrstovacia folia) prvostupiiovy sud spréavne nerozhodol a bude preto prichadzat’ do tivahy vratenie
veci tomu, kto ich vydal alebo komu boli odnaté, pripadne osobe, koho pravo na vec je nepochybné (§
97 ods. 1 Trestného poriadku). V prerokuvanom pripade neprichadzal do uvahy postup podla § 60
Trestného zakona alebo § 83 Trestného zakona, pretoze nebolo preukazané - v skutku uvedené, Ze tieto
veci boli pouzité, ur¢ené na spachanie trestného ¢inu, ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmena zan
alebo nadobudnuté za vec takto ziskani (ako odmena). Z pdvodne uvedeného skutku v obzalobe totiz
Specializovany trestny sud spravne na zéklade pokynu odvolaciecho sudu vypustil ¢ast’, ktora sa tykala
konania obzalovanej a svedka Y. po 16. januari 2014 - v nej uvedené konanie a na veci, ktoré mali byt
pri tomto konani pouzité, sa nemozu citované ustanovenia § 60 alebo § 83 Trestného zakona vztahovat'.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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