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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Ing. L. Z. pre
pokracovaci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, v bodoch 1 a 3 v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2020 v
Bratislave, o dovolani obvineného Ing. I’.I. Z. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 2. maja 2019,
sp. zn. 6To/11/2019, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. . Z. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Humenné (d’alej aj ,,prvostupnovy sud®“ alebo ,,okresny sud“) z 29.
novembra 2018, sp. zn. 1T/57/2016, bol obvineny Ing. I’. Z. uznany za vinného z pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, scasti ako spolupachatel’ podla § 20 Trestného zédkona, scasti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pokracovacim spésobom podla § 122 ods. 10
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) ako sprostredkovatel' zamestnania za uhradu vystupujuci pod obchodnym menom Ing. . Z. M., V.
M. XX, K. ponukal prostrednictvom internetu sprostredkovanie prace na ropovodoch a vrtnych
plosinach v Bahraine, v Saudskej Arabii, kde na zéklade vys§ie zverejneného inzeratu ho kontaktovali V.
Z.zobce L. aV. Z. z obce L., okres M. 1. O., kde na ziadost' Ing. I. Z. tomu zaslali v mesiaci jun 2013
prostrednictvom elektronickej poSty pozadované doklady pre sprostredkovanie prace, pricom dna 18.
jala 2013 sa Ing. . Z. osobne stretol s V. Z. a V. Z. v hoteli N. v K., kde Ing. L. Z. ich oboznamil s
platovymi podmienkami a zaroven im predloZil k podpisaniu listiny v anglickom jazyku, ktoré mali sluzit’
na vybavenie viz medzi ktorymi sa nachadzala aj zmenka na sumu 400,00 eur, ktortt V. Z. podpisal v
domnienke, 7e podpisuje doklad potrebny na vybavenie viz a V. Z. na ziadost' Ing. I’. Z. napisal sumu



400,00 eur a datum uz na pripravenu predtla¢ v domnienke, Ze ide o jeho suhlas s tym, Ze z prvej
vyplaty mu bude zrazena suma 400,00 eur v prospech Ing. I’. Z. za sprostredkovanie prace, teda suma
400,00 eur na zaklade ich vzajomnej ustnej dohody mala predstavovat’ poplatok za thradu zamestnania v
zahrani¢i, aviak tato suma mala byt podl'a udania Ing. I. Z. zrazena ziujemcom o pracu v zahrani¢i z
ich prvej vyplaty, pricom Ing. L. Z. do dne$ného diia pracu v zahrani¢i V. Z. a V. Z. nesprostredkoval a
vyplatenie finan¢nej hotovosti vo vyske 400,00 eur od nich vymahal prostrednictvom sudu aj napriek
tomu, Ze k sprostredkovaniu zamestnania zo strany Ing. I’. Z. nedoglo,

2) ako sprostredkovatel’ zamestnania za Ghradu vystupujuci pod obchodnym menom Ing. L. Z. M., V.
M. XX, K. ponukal prostrednictvom internetu sprostredkovaniec prace na ropovodoch a vrtnych
plosinach v Bahraine, v Saudskej Arabii, kde na zaklade vysSie zverejneného inzeratu ho kontaktoval V.
W. z O. Z., okres X. M., priCom dna 29. jula 2013 sa R. Z. osobne stretol s V. W. v cukrarni X. v K.,

pri¢om mu R. Z. povedal, Ze ho Ing. I. Z. splnomocnil na vykonanie §kolenia, kde sa tstne dohodli, Ze
Ing. L. Z. mu sprostredkuje prace v Bahraine a zaroveii mu predlozil k podpisaniu zmenku, ktora v &ase
vyplnenia nebola ozna¢ena ,bez protestu, ktora V. W. vypisal a v ktorej sa zaviazal zaplatit’ Ing. Z.
sumu 400,00 eur, pricom tato suma mala na zaklade dohody predstavovat’ poplatok za $kolenie spojené
so sprostredkovanim zamestnania v zahrani¢i, aviak tito suma mala byt podla udania R. Z. stiahnuta
zéujemcovi o pracu v zahrani¢i z jeho prvej vyplaty, pricom Ing. L. Z. do dneiného diia pracu v
zahrani¢i V. W. nesprostredkoval a napriek tomu ju sudnou cestou od V. W. vymahal, v désledku ¢oho

finan¢nt hotovost’ vo vyske 400,00 eur zaplatii V. W. v hotovosti vkladom na ucet vo VUB, a. s.,
pobocka X. M., ¢. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, po tom, ¢o mu bol doru¢eny zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Zm/127/2013 zo dina O1. oktobra 2013, priCom zaplatil aj
zmenkovu odmenu, trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy konania a platbu realizoval podla navrhu
Ing. . Z. na vydanie zmenkového platobného rozkazu a Ing. I’. Z. doteraz V. W. uvedent sumu
nevratil a to aj napriek tomu, Ze k sprostredkovaniu zamestnania zo strany Ing. I’. Z. nedoglo,

3) ako sprostredkovatel’ zamestnania za ihradu vystupujici pod obchodnym menom Ing. L. Z. M., V.
M. XX, K.E. pontkal prostrednictvom internetu sprostredkovanie prace na ropovodoch a vrtnych
plosinach v Spojenych arabskych emiratoch, kde na zaklade vyssie zverejneného inzeratu ho kontaktoval
Ing. R. X. z Y. W., kde na Ziadost’ Ing. L. Z. tomuto zaslal v mesiaci jul 2013 prostrednictvom
elektronickej posty svoj Zivotopis, pricom dia 08. augusta 2013 sa Ing. I’.I. Z. osobne stretol s Ing. R.
X. v hoteli N. v K., kde ho Ing. I’. Z. oboznamil s platovymi podmienkami a zaroveti mu predlozil k
podpisaniu listiny v anglickom jazyku, ktoré mali slizit’ na vybavenie viz, medzi ktorymi sa nachadzala aj
zmenka, ktord Ing. R. X. podpisal v domnienke, Ze sa jednd o poucenie o pracovnych a platovych
podmienkach a touto zmenkou sa zaviazal zaplatit’ Ing. Z. sumu 400,00 eur, pri¢om tato suma mala na
zaklade ich vzajomnej ustnej dohody predstavovat’ poplatok za sprostredkovanie zamestnania v zahranici
a s tym spojené $kolenie, aviak tato suma mala byt podla udania Ing. L. Z. stiahnutd ziujemcovi o
pracu v zahrani¢i z jeho prvej vyplaty, pri¢om Ing. I. Z. do dne$ného diia pracu v zahraniéi Ing. R. X.
nesprostredkoval a vyplatenie finanénej hotovosti vo vyske 400,00 eur od neho vymahal
prostrednictvom sudu aj napriek tomu, Ze k sprostredkovaniu zamestnania zo strany Ing. L. Z. nedoslo.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zadkona, podla § 46 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil peiiazny trest vo vyske 800,- eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, prvostupiiovy sud obvinenému stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvineného zaviazal zaplatit’ nadhradu Skody
vo vySke 400,- eur poSkodenému V. W., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom O. Z. XXX, XXX XX,



okres X. M..

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupnovy sud poskodeného V. W., nar. XX. V. XXXX,
trvale bytom O. Z. XXX, XXX XX, okres X. M., odkazal so zvy§kom uplatneného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove rozhodujuc o odvolani obvineného Ing. L. Z. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu rozsudkom z 2. maja 2019, sp. zn. 6To/11/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal Ing. I’. Z. za vinného z pokra¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, v bodoch 1 a 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
totoznom so skutkovym zakladom uvedenym v prvostupiiovom rozsudku.

Za to mu krajsky std ulozil podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uloZil penazny trest vo vyske 800,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, krajsky sud obvinenému stanovil nadhradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku krajsky std ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu vo
vyske 400,- eur posSkodenému V. W., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom O. Z. XXX, XXX XX, okres
X. M..

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud poskodené¢ho V. W., nar. XX. V. XXXX, trvale
bytom O. Z. XXX, XXX XX, okres X. M., odkazal so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody
na civilny proces.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny Ing. L. Z. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. TomaSa Tomcovcika pisomnym
podanim z 23. septembra 2019, podanym na postovu prepravu 1. oktébra 2019, z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podl'a obvineného naplneny tym, Zze rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako
aj sudu odvolacieho, je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, okrem iného nedostatocne
zistenych skutkovych okolnosti. V pripade obvineného bola podla jeho néazoru poruSena zéasada
subsidiarity, v zmysle ktorej ma byt’ trestné pravo uplatiiované ako najkrajnejsi prostriedok k postihu
typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie
st mozné alebo ucinné.

Z vykonaného dokazovania pritom podl'a obvineného vyplyva, Ze obvineny disponujiic zmenkami, ktoré
vystavili poSkodeni, si uplatnil svoje pravo a navrhol vydat zmenkové platobné rozkazy voci
poskodenym. Obvineny tak vyuzil civilné sporové konanie, ktoré ma slaZit' na zistenie existencie, resp.
neexistencie prava, pricom od u¢astnikov konania sa oCakavalo aktivne konanie, vysledkom ktorého ma
byt poskytnutd ochrana ich konkretizovanym pravam. Trestnost’ konania strany civilného sporového
konania by podl'a obzalovaného mohla byt vyhodnotena len v pripade, Ze by sa strana preukazatelne



dopustila falsovania zmenky, avSak samotné tvrdenie, s ktorym sa sud nestotozni, nemdze podla
obvinené¢ho zalozit’ skutkovil podstatu trestné¢ho ¢inu. Podla obvineného niet pochyb o tom, ze sudny
systém poskytol poskodenym ako zmenkovym dlznikom dostatoénu sudnu ochranu, a tito ju mohli
svojou aktivnou obranou v ramci civiného konania vyuzit' v pripade, Ze by sa tvrdenia obvineného
ohl'adom jeho pohladavok ukazali ako nepravdivé.

Obvineny poukdzal na to, ze prokuratura v predmetnej veci postavila obzalobu na tvrdeniach
poskodenych o tom, Ze nevedia, ¢o podpisuji. Az na pripad poskodené¢ho V. W., ktory tvrdi, ze pri
podpisovani zmenky chybalo oznadenie ,,zmenka bez protestu”, z tvrdeni ostatnych poSkodenych
zhodne vyplyva, ze zmenku podpisali s vedomim, Ze ide o zmenku. Spornou podla obvineného zostala
pohladavka, ktora mala byt’ touto zmenkou zabezpecena, pricom kazdy z poSkodenych udava iny dévod
vystavenia zmenky (poplatok za Skolenie, odmena za sprostredkovanie, pouCenie o pracovnych
podmienkach, atd’.) a obvineny tvrdi, Ze dovodom bola p6zi¢ka, preto v predmetnej veci mozno podla
jeho néazoru hovorit’ o typickom rozpore v tvrdeniach stran, ktoré sa dali odstranit’ v civilnom sporovom
konani. Spachanie trestného ¢inu podvodu je podla obvineného podmienené okrem iného vyvolanim
alebo uvedenim do omylu, avSak pri skimani samotného omylu, ktory nastane na strane niektorého
ucastnika v pohnutke, imysle alebo v o¢akavani vysledku, je podla obvineného ddlezitd aj skutocnost’,
do akej miery je za omyl na strane ucastnika zodpovedny aj tento samotny ucastnik. Uplatnenie
pohladavky na sude tak podl'a obvineného nemoze zakladat’ trestnost’ ¢inu, a to ani v pripade, Ze by sa v
kone¢nom dosledku preukazalo, ze uplathovana pohladavka neexistuje.

Podl'a nazoru obvineného vykonanym dokazovanim nebol preukdzany suvis medzi podpisanim zmeniek
a sprostredkovanim prace obvinenym pre poSkodenych. Preukdzana bola podla neho len casova
suvislost’, a to kedy doslo k podpisu zmeniek a k osobnym stretnutiam s poskodenymi, pri ktorych
doslo aj k diskusii ohl'adom podmienok sprostredkovania prace.

Obvineny sa domnieva, Ze organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud spojili dva naroky poSkodenych
voci nemu (poSkodenymi tvrdend neexistencia vymahanej pohladavky a nesprostredkovanie sl'ubeného
zamestnania) a v spolo¢nom kontexte zalozili trestnost’ konania obvineného, avSak bez dostato¢ného
preukazania imyslu. Pokial’ ide o sprostredkovanie zamestnania, obvineny poukazal na to, ze organy
¢inné v trestnom konani neobstarali Ziaden priamy dokaz, ktory by preukazoval, Ze obvineny by nemal
zamer sprostredkovat’ poSkodenym zamestnanie, priCom ani nepriame dokazy tuto skutocnost’
nepreukazuju. Naopak, obvineny podla svojich slov vykonéval sprostredkovanie zamestnania ako svoju
podnikatel'skti ¢innost’ uz niekol’ko rokov pred tym, ako malo k uvddzanym skuto¢nostiam dojst’.

Na zaver obvineny uviedol, Ze v ramci prvostupnového konania vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcovi, av§ak do dne$ného diia o nej nebolo rozhodnuté.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 2. maja 2019, sp. zn. 6To/11/2019, je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni a preto rozsudok Krajského sudu v PreSove z 2. maja 2019, sp. zn. 6To/11/2019,
zruSuje a zaroven zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné z 29. novembra 2018, sp. zn.
1T/57/2016 a Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné sa k podanému dovolaniu do dia konania neverejného
zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 23. decembra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc¢. 2012).

Uvedené je v predmetnej veci aplikovatelné vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa
nerozhodnutia o nim vznesenej namietke zaujatosti vo¢i sudcovi prvostupfiového stidu, ktort obvineny
sice podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obsahovo vsak spada
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa vznesenia namietky zaujatosti voc¢i sudcovi
prvostupiiového stdu moZno uviest, Ze obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi
prvostupniového sudu na hlavnhom pojednavani konanom dna 7. jina 2018 (¢.1. 445 spisu). Na tomto
hlavnom pojednavani sudca prvostupiiového stidu obvinenému oznamil, Ze namietku zaujatosti je strana
povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyli¢enia v zmysle § 31 ods. 4
Trestného poriadku. Nasledne obvinenému oznamil, Ze o tejto jeho namietke, ktora nielenZze bola
vznesena oneskorene, ale zjavne nemd zZiadny stvis s dovodmi vyluc¢enia uvedenymi v ustanoveni § 31
Trestného poriadku, nebude konat’ (.1 445 spisu).

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozen na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze s obvinenym vznesenou namietkou zaujatosti, ktort samosudca
vyhodnotil ako nevznesent neodkladne a zaroven zaloZzent na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31
Trestného poriadku, sa samosudca prvostupiiového sudu vysporiadal v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6
Trestného poriadku tak, Ze o nej nekonal, s ¢im obvineného na hlavnom pojednavani oboznamil



Obvinenym vznesena namietka zaujatosti tak s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nemohla
zakladat’ dovod na vylacenie sudcu okresného sudu a rovnako tak ani spdsob vysporiadania sa sudcu
prvostupiiového stidu s nou nezakladd naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamend nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinné¢ho, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze dovolacie ndmietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajuce sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu v predmetnej veci
st namietkami skutkovymi, t. j. vztahuji sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory
v§ak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety
za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ ani menit. V rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhladom na zdkaz
skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta
za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud moéze v ramci tohto dovolacieho dévodu posudzovat’ len spravnost’ pravnej kvalifikacie
skutku obsiahnutého v skutkovej vete rozsudku alebo spravnost’ pouzitia niektorého hmotnopravneho
ustanovenia. Vo vztahu k predmetnej veci pritom mozno konstatovat’, Ze skutok tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho sudu, je spravne prévne
kvalifikovany ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, kedze z neho jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny na §kodu cudzieho majetku (v tomto pripade majetku poskodenych) seba obohatil
tym, Ze uviedol nickoho do omylu a vyuzil omyl iného (v tomto pripade poSkodeného V. Z. v tom, Ze
mu predlozil na podpis listiny, medzi nimi aj zmenku na sumu 400,- eur, ktorad V. Z. podpisal v
domnienke, Ze podpisuje doklad potrebny na vybavenie viz; poSkodeného V. Z.K. v tom, Ze tento
poskodeny na ziadost’ obvineného napisal na pripravenu predtla¢ sumu 400,- eur a dadtum v domnienke,
ze ide o jeho suhlas s tym, ze mu bude z prvej vyplaty zrazend suma 400,- eur v prospech obvineného



ako poplatok za sprostredkovanie prace; poSkodeného V. W. v tom, ze poSkodenému bola predlozena k
podpisaniu zmenka, v ktorej sa poSkodeny zaviazal zaplatit’ poskodenému 400,- eur, ¢o mal byt podla
dohody medzi poSkodenym a obvinenym poplatok spojeny so sprostredkovanim zamestnania v
zahranici, ktory bude stiahnuty z prvej vyplaty poskodeného; v pripade poskodeného Ing. R. X. v tom,
ze mu predlozil na podpis listiny, medzi nimi aj zmenku, ktort poskodeny podpisal v domnienke, ze ide o
poucenie o pracovnych a platovych podmienkach; obvineny pritom ani jednému z poSkodenych pracu
nesprostredkoval a aj naprick tomu od posSkodenych vyméhal vyplatenie sumy 400,- eur) a spdsobil tak
na cudzom majetku mali Skodu.

Obvineny v podanom dovolani namietal tieZ nepreukazanie jeho imyslu spachat’ trestny ¢in podvodu. K
tomu mozno uviest’, Ze v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu, prijatého 14. jina
2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011: ,,Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemoze naplitat’ ani poukaz
na to, ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato
totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné skimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit’.*

Z uvedeného vyplyva, Ze otazkou naplnenia subjektivnej stranky predmetného trestného Cinu (ktorej
obligatornym znakom je zavinenie, vo forme imyselného zavinenia alebo nedbanlivostného zavinenia) sa
dovolaci sud v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze
zaoberat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. e), pism. i)

Trestného poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného Ing. I. Z. na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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